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O<"conomia Dei vocamus illam rerum omnium
ad 111 inistratione vel gubernationem, qua Deus utitur, inde
il condito mundo usque ad consummationem saeculorum,
in nominis sui Gloriam et hominum salutem.

J. H. MAIUS, Oeconomia temporum veteris Testamenti

Chez les cabalistes hébreux, malcuth ou le règne, la dernière des
Jfphiroth, signifiait que Dieu gouverne tout irresistiblement, mais
doucement et sans violence, en sorte que l'homme croit suivre sa volonté
pcndant qu'il exécute celle de Dieu. Ils disaient que le peché d'Adam
avait été truncatio malcuth a ceteris plantis; c'est-à-dire qu'Adam avait
retranché la dernière des séphires en se faisant un empire dans l'empire.

G. W. LEIBNIZ, Essais de théodicée

Si deve distinguere fra il diritto e l'esercizio del potere supremo: essi
possono, infatti, essere separati, come, per esempio, quando chi ha
il diritto non può o non vuole prendere parte al giudizio delle liti
o alla deliberazione degli affari. A volte, infatti, i re, per l'età, non
possono sbrigare gli affari; a volte, anche se possono, ritengono più
opportuno limitarsi a scegliere i ministri e i consiglieri, esercitando
il potere attraverso di essi. Quando il diritto e l'esercizio sono divisi,
il governo dello Stato è simile al governo ordinario del mondo, in
cui Dio, primo motore di tutte le cose, produce gli effetti naturali
mediante l'ordine delle cause seconde. Quando invece chi ha il
diritto di regno vuole partecipare a tutti i giudizi, le consultazioni,
le azioni pubbliche, l'amministrazione, è come se Dio, al di là
dell'ordine naturale, intervenisse immediatamente in ogni evento.

TH. HOBBES, De cive

Finché durerà il mondo, gli angeli comanderanno agli angeli,
gli uomini agli uomini e i demoni ai demoni; ma quando
tutti saranno stati raccolti, allora ogni comando cesserà.

Glossa ordinaria (ad I Cor., 15, 24)



Acher vide l'angelo Metatron a cui era stato dato il potere di
sedersi per scrivere i meriti di Israele. Allora egli disse: « Vi è un
insegnamento secondo cui in alto non c'è né assise, né rivalità, né
nuca né fatica. Forse - Dio non voglia - vi sono due poteri ».

Talmud, b Chag., 15a

Sur quoi la fondera-t-ill'économie du Monde qu'il veut gouverner?

B. PASCAL, Pensées

Premessa

Questa ricerca si propone di investigare i modi e le ragioni
per cui il potere è andato assumendo in Occidente la forma di una
oikonomia, cioè di un governo degli uomini. Essa si situa pertanto
nel solco delle ricerche di MichelFoucault sulla genealogia della
governamentalità, ma cerca, insieme, di comprendere le ragioni in
terne per cui queste non sono giunte a compimento. L'ombra che
l'interrogazione teorica del presente proietta sul passato raggiunge
qui infatti, ben al di là dei limiti cronologici che Foucault ha as
segnato alla sua genealogia, i primi secoli della teologia cristiana,
che vedono la prima, incerta elaborazione della dottrina trinita
ria nella forma di una oikonomia. Situare il governo nel suo locus
teologico nell'oikonomia trinitaria non significa cercare di spiegarlo
attraverso una gerarchia delle cause, quasi che alla teologia compe
tesse necessariamente un rango genetico più originario; significa,
invece, mostrare come il dispositivo dell'oikonomia trinitaria possa
costituire un laboratorio privilegiato per osservare il funzionamen
to e l'articolazione - insieme interna ed esterna - della macchina
governamentale. Poiché in esso gli elementi - o le polarità - in cui
si articola la macchina appaiono, per così dire, nella loro forma
paradigmatica.

L'inchiesta sulla genealogia - o, come un tempo si diceva, sulla
natura - del potere in Occidente, cominciata ormai da più di dieci
anni con Homo sacer, giunge in questo modo a uno snodo in ogni
senso decisivo. La doppia struttura della macchina governamentale,
che in Stato di eccezione (2003) era apparsa nella correlazione fra
quctoritas epotestas, prende qui la forma dell'articolazione fra Regno
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e Governo e, in ultimo, giunge a interrogare la stessa relazione - che
all'inizio non era stata messa in conto - fra oikonomia e Gloria, fra
il potere come governo e gestione efficace e il potere come regalità
cerimoniale e liturgica, due aspetti che sono rimasti curiosamente
trascurati tanto dai filosofi della politica che dai politologi. Anche
gli studi storici sulle insegne e le liturgie del potere, da Peterson a
Kantorowicz, da Alfoldi a Schramm, hanno omesso di interrogare
questa relazione, lasciando da parte proprio le pur ovvie domande:
Perché il potere ha bisogno della gloria? Se esso è essenzialmente
forza e capacità di azione e di governo, perché assume la forma rigi
da, ingombrante e «gloriosa» delle cerimonie, delle acclamazioni e
dei protocolli? Qual è la relazione fra economia e Gloria?

Queste domande, che sul piano delle indagini politiche e so
ciologiche sembrano non poter trovare che risposte triviali, restitui
te alla loro dimensione teologica hanno permesso di scorgere nella
relazione fra oikonomia e Gloria qualcosa come la struttura ultima
della macchina governamentale dell'Occidente. L'analisi delle dos
sologie e delle acclamazioni liturgiche, dei ministeri e delle innodie
angeliche si è rivelata così più utile, per la comprensione della strut
tura e del funzionamento del potere, di molte analisi pseudofiloso
fiche sulla sovranità popolare, sullo Stato di diritto o sulle procedu
re comunicative che regolano la formazione dell'opinione pubblica
e della volontà politica. Identificare nella Gloria l'arcano centrale
del potere e interrogare il nesso indissolubile che lo lega al governo
e all'oikonomia potrà sembrare a qualcuno un'operazione desueta.
E, tuttavia, uno dei risultati della nostra ricerca è stato appunto che
la funzione delle acclamazioni e della Gloria, nella forma moderna
dell'opinione pubblica e del consenso, è tuttora al centro dei dispo
sitivi politici delle democrazie contemporanee. Se i media sono così
importanti nelle democrazie moderne, ciò non è, infatti, soltanto
perché essi permettono il controllo e il governo dell'opinione pub
blica, ma anche e soprattutto perché amministrano e dispensano la
Gloria, quell'aspetto acclamativo e dossologico del potere che nel
la modernità sembrava scomparso. La società dello spettacolo - se
chiamiamo con questo nome le democrazie contemporanee - è, da
questo punto di vista, una società in cui il potere nel suo aspetto
«glorioso» diventa indiscernibile dall'oikonomia e dal governo. Aver
identificato integralmente Gloria e oikonomia nella forma acclama
toria del consenso è, anzi, la prestazione specifica delle democrazie
contemporanee e del loro government by consent, il cui paradigma

PREMESSA Il

originale non è scritto nel greco di Tucidide, ma nell'arido latino
dei trattati medievali e barocchi sul governo divino del mondo.

Ciò significa, tuttavia, che il centro della macchina governa
mentale è vuoto. Il trono vuoto, l'hetoimasia tou thronou, che appare
negli archi e negli absidi delle basiliche paleocristiane e bizantine,
è, in questo senso, il simbolo forse più pregnante del potere. Qui il
tema della ricerca tocca il suo limite e, insieme, il suo provvisorio
compimento. E se, com'è stato suggerito, in ogni libro vi è qualcosa
come un centro nascosto, per raggiungere - o per sfuggire - il qua
le, il libro è stato scritto, allora questo centro si trova qui negli ulti
mi paragrafi del cap. 8. Contro l'enfasi ingenua sulla produttività e
sul lavoro, che ha durevolmente impedito alla modernità l'accesso
alla politica come dimensione più propria dell'uomo, la politica è
qui restituita alla sua inoperosità centrale, cioè a quell'operazione,
che consiste nel rendere inoperose tutte le opere umane e divine.
Il trono vuoto, simbolo della Gloria, è ciò che occorre profanare
per far posto, al di là di questa, a qualcosa che, per ora, possiamo
appena evocare col nome zoe aiOnios, vita eterna. E solo quando la
quarta parte della ricerca, dedicata alla forma-di-vita e all'uso, sarà
ultimata, il significato decisivo dell'inoperosità come prassi pro
priamente umana e politica potrà apparire nella sua luce propria.



i'

I. I due paradigmi

1.1. All'inizio della ricerca sta il tentativo di ricostruire la ge
nealogia di un paradigma, che, benché sia di rado stato tematiz
zato come tale al di fuori dell 'ambito strettamente teologico, ha
esercitato un'influenza determinante sullo sviluppo e sull'assetto
globale della società occidentale. Una delle tesi che essa cercherà di
dimostrare è che dalla teologia cristiana derivano due paradigmi
politici in senso lato, antinomici ma funzionalmente connessi: la
teologia politica, che fonda nell'unico Dio la trascendenza del po
tere sovrano, e la teologia economica, che sostituisce a questa l'idea
di un'oikonomia, concepita come un ordine immanente - domesti
co e non politico in senso stretto - tanto della vita divina che di
quella umana. Dal primo, derivano la filosofia politica e la teoria
moderna della sovranità; dal secondo, la biopolitica moderna fino
all'attuale trionfo dell'economia e del governo su ogni altro aspetto
della vita sociale.

Per ragioni che appariranno nel corso della ricerca, la storia
della teologia economica, che conosce uno sviluppo imponente fra
il secondo e il quinto secolo della nostra era, è rimasta a tal punto
in ombra non solo fra gli storici delle idee, ma anche fra i teologi,
che persino il significato preciso del termine è caduto in oblio. In
questo modo, tanto la sua evidente prossimità genetica con l'econo
mia aristotelica che la pur immaginabile connessione con la nascita
dell'économie animale e dell'economia politica settecentesca sono
rimaste ininterrogate. Tanto più urgente è una ricerca archeologi
ca che indaghi le ragioni di questa rimozione e cerchi di risalire a
monte degli eventi che l'hanno prodotta.
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N Benché ilproblema dell oikonornia sia presente in innumerevoli monografie
sui singoli Padri (esemplare, in questo senso, è il libro di ]oseph Moingt sul
la Théologie trinitaire de Tertullien, che contiene una relativamente ampia
trattazione della questionefra il secondo e il terzo secolo), uno studio d'insieme
di questo fondamentale tema teologico faceva difetto fino al lavoro recente di
Gerhard Richter, Oikonornia, pubblicato quando ormai la parte storica della
presente ricerca era già ultimata. Il libro di Marie-]osé Mondzain Irnage, ico
ne, éconornie si limita ad analizzare le implicazioni del concetto nelle dispute
iconoclastichefra l'ottavo e il nono secolo. Anche dopo l'ampio studio di Richter,
il cui orientamento è, malgrado il titolo, teologico e non linguistico-filologico,
manca, del resto, un'adeguata analisi lessicale che supplisca all 'utile, ma ormai
invecchiato lavoro di Wilhelm Gass Das patristische Wort oikonornia (I874)
e alla dissertazione di Otto Lillge Das patristische Wort « oikonornia». Seine
Geschichte und seine Bedeutung (I955).

È probabile che, almeno per quanto riguarda i teologi, questo singolare
silenzio sia dovuto all'imbarazzo difronte a quella che non poteva non appa
rire come una sorta di pudenda origo del dogma trinitario (che la primafor
mulazione del theologurnenon in ogni senso fondamentale della fede cristia
na - la trinità - si presenti all'inizio come un dispositivo «economico» è, in
effetti, quanto meno sorprendente). L'eclisse del concetto, che, come vedremo,
va di paripasso al suo penetrare e diffondersi in ambiti diversi, è testimoniata
dalla scarsa attenzione che esso riceve nei canoni tridentini: poche righe sotto
la rubrica De dispensatione (dispensatio è, con dispositio, la traduzione
'latina di oikonornia) et rnysterio adventus Christi. Nella teologia prote
stante moderna, il problema dell'oikonornia è riapparso, ma soltanto come

. un precursore oscuro e indeterminato del tema della Heilsgeschichte, mentre
èvero piuttosto il contrario, e cioè che la teologia della «storia della salvezza»
è una ripresa parziale e, tutto sommato, riduttiva di un paradigma molto
più ampio. Il risultato è che nel I967 si è potuto pubblicare una Festschrift
in onore dei sessantacinque anni di Oscar Cullmann, Oikonornia. Heilsge
schichte als Therna der Theologie, in cui il termine oikonornia appare in
uno solo dei trentasei contributi.

1.2. Il paradigma teologico-politico è stato enunciato da
Schmitt nel 1922 in una tesi lapidaria: «Tutti i concetti decisivi del
la moderna dottrina dello Stato sono concetti teologici secolarizza
ti» (SCHMITT l, p. 49). Se la nostra ipotesi di un doppio paradigma
è esatta, questa affermazione dovrebbe essere integrata in un senso
che ne estenderebbe la validità ben al di là dei limiti del diritto
pubblico fino a coinvolgere i concetti fondamentali dell'economia

e la stessa concezione della vita riproduttiva delle società umane.
La tesi secondo cui l'economia potrebbe essere un paradigma teo
logico secolarizzato retroagisce, però, sulla stessa teologia, perché
implica che la vita divina e la storia dell'umanità siano concepite
fin dall' inizio da questa come una oikonomia, che la teologia sia,
cioè, essa stessa «economica» e non lo divenga semplicemente in
un secondo momento attraverso la secolarizzazione. Che il vivente
che è stato creato a immagine di Dio si riveli, alla fine, capace non
di una politica, ma soltanto di un'economia, che la storia sia, cioè,
in ultima istanza un problema non politico, ma « gestionale» e « go
vernamentale », ciò non è, in questa prospettiva, che una logica con
seguenza della teologia economica. E che al centro dell'annuncio
evangelico, con un singolare rovesciamento della gerarchia classica,
sia una zoé aionios e non un bios è certamente più che un semplice
fatto lessicale. La vita eterna che il cristiano rivendica sta, in ultima
analisi, sotto il paradigma dell'oikos e non sotto quello della polis;
la theologia vitae, secondo l'ironica boutade di Taubes, è sempre in
atto di convertirsi in una « teozoologia» (TAuBEs, p. 41).

N Tanto più urgente diventa un chiarimento preliminare del significato e
delle implicazioni del termine «secolarizzazione ». Che questo concetto ab
bia svolto, nella cultura moderna, una funzione strategica - che esso sia,
in questo senso, un concetto di «politica delle idee », cioè qualcosa che «nel
regno delle idee ha già sempre trovato un avversario con cui lottare per il
dominio» (LOBBE, p. 20) - è perfettamente noto. E questo vale tanto per la
secolarizzazione in senso strettamente giuridico - che, riprendendo il termine
(saecularisatio) che designava il ritorno di un religioso nel mondo, nel secolo
diciannovesimo diventa in Europa la parola d'ordine nel conflitto fra lo Stato
e la Chiesa sull 'espropriazione dei beni ecclesiastici - che per il suo uso meta
forico nella storia delle idee. Quando Max Weber formula la sua celebre tesi
sulla secolarizzazione dell 'ascesi puritana nell 'etica capitalistica del lavoro,
l'apparente neutralità della diagnosi non può nascondere la sua funzionalità
nella battaglia per lo smagamento del mondo che Weber combatte contro i
fanatici e i falsi profeti. Considerazioni analoghe possono farsi per Troeltsch.
Qual è, in questo contesto, il senso della tesi schmittiana?

La strategia di Schmitt è, in un certo senso, inversa rispetto a quella di
Weber. Mentre, per questo, la secolarizzazione era un aspetto delprocesso di
crescente disincanto e de-teologizzazione del mondo moderno, in Schmitt essa
mostra, al contrario, che la teologia continua a essere presente e ad agire nel
moderno in modo eminente. Ciò non implica necessariamente una identità
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di sostanzafra la teologia e il moderno, né una perfetta identità di significato
fra i concetti teologici e i concettipolitici; si tratta, piuttosto, di una relazione
strategica particolare, che segna i concetti politici, rimandandoli alla loro

origine teologica.
La secolarizzazione è, cioè, non un concetto, ma una segnatura nel

senso di Foucault e Melandri (MELANDRI, p. XXXII), cioè qualcosa che, in un
segno o in un concetto, lo marca e lo eccedeper rimandarlo a una determinata
interpretazione o a un determinato ambito, senza, però, uscire dal semiotico
per costituire un nuovo significato o un nuovo concetto. Le segnature·spostano
e dislocano i concetti e i segni da una sfera ali'altra (in questo caso, dal sa
cro alprofano e viceversa) senza ridefinirli semanticamente. Molti apparenti
concetti della tradizione filosofica sono, in questo senso, segnature, che, come
gli « indici segreti» di cui parla Benjamin, svolgono una determinata e vitale
funzione strategica, orientando durevolmente l'interpretazione dei segni in
una certa direzione. In quanto mettono in connessione tempi e ambiti diver-
si, le segnature agiscono, per così dire, come elementi storici allo stato puro.
L'archeologia di Foucault e la genealogia di Nietzsche (e, in un senso diverso,
anche la decostruzione di Derrida e la teoria delle immagini dialettiche in
Benjamin) sono scienze delle segnature, che corrono parallele alla storia delle
idee e dei concetti e non devono essere confuse con queste. Se non si possiede la
capacità di percepire le segnature e di seguire le dislocazioni e gli spostamenti
che esse operano nella tradizione delle idee, la semplice storia dei concetti può.
a volte, risultare del tutto insufficiente.

La secolarizzazione agisce, in questo senso, nel sistema concettuale del
moderno cone una segnatura che lo rimanda alla teologia. Come, secondo il
diritto canonico, ilsacerdote secolarizzato doveva portare un segno dell 'ordine
a cui era appartenuto, così il concetto secolarizzato esibisce come una segna
tura la sua trascorsa appartenenza alla sfera teologica. Decisivo, ogni volta, è
il modo in cui viene inteso il rimando operato dalla segnatura teologica. La
secolarizzazionepuò, così, anche essere intesa (è il caso di Gogarten) come una
prestazione specifica della fede cristiana, che per la prima volta apre ali 'uomo
il mondo nella sua mondanità e storicità. La segnatura teologica agisce qui
come una sorta di trompe-l'oeil, in cui proprio la secolarizzazione del mondo
diventa il contrassegno della sua appartenenza a una oikonomia divina.

1.3. Nella seconda metà degli anni '60 ebbe luogo in Germania
un dibattito intorno al problema della secolarizzazione, che coin
volse, in modi e misure diverse, Hans Blumenberg, Karl Lowith,
Odo Marquard e Carl Schmitt. All'origine del dibattito era la te
si, enunciata da Lowith nel suo libro del 1953 Weltgeschichte und

,
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Heilsgeschehen, secondo cui tanto la filosofia della storia dell'idea
lismo tedesco che l'idea di progresso dell'Illuminismo non sono
che una secolarizzazione della teologia della storia e dell'escatologia
cristiana. Benché Blumenberg, rivendicando la «legittimità del mo
derno », affermasse decisamente il carattere illegittimo della stessa
categoria di secolarizzazione, così che Lowith e Schmitt venivano
a trovarsi loro malgrado nello stesso campo, in realtà, com'è stato
acutamente osservato (CARCHIA, p. 20), la disputa era stata più o
meno consapevolmente messa in scena per nascondere la vera posta
in gioco, che non era tanto la secolarizzazione, quanto la filosofia
della storia e la teologia cristiana che ne costituiva la premessa, con
tro le quali gli apparenti avversari facevano fronte comune. L'esca
tologia della salvezza, di cui parlava Lowith, e di cui la filosofia
dell'idealismo tedesco era una consapevole ripresa, non era che un
aspetto di un paradigma teologico più vasto, che è appunto l'oiko
nomia divina che ci proponiamo di indagare, e sulla cui rimozione
il dibattito si fondava. Hegel ne era ancora perfettamente cosciente,
quando affermava l'equivalenza fra la sua tesi sul governo razionale
del mondo e la dottrina teologica del piano provvidenziale di Dio e
presentava la propria filosofia della storia come una teodicea (<< che
la storia del mondo [...] sia l'effettivo divenire dello spirito [...] que
sta è la vera teodicea, la giustificazione di Dio nella storia »). Ed è
in termini ancora più espliciti che Schelling, proprio alla fine della
Filosofia della Rivelazione, compendiava la sua filosofia nella figura
teologica di una oikonomia: «Gli antichi teologi distinguevano fra
la akratos theologia e l'oikonomia. Entrambe si coappartengono. È
verso questo processo di economia domestica (oikonomia) che ab
biamo voluto indicare» (SCHELLING, p. 325). È segno dello scadi
mento della cultura filosofica il fatto che un simile confronto con
la teologia economica sia oggi diventato a tal punto improbabile,
che il senso di queste affermazioni ci risulta del tutto incomprensi
bile. Uno dei compiti che la presente ricerca si propone è di rendere
nuovamente intellegibile l'affermazione di Schelling, che è rimasta
finora lettera morta.

~ La distinzionefra theologia e oikonomia, fra l'essere di Dio e la sua attivi
tà, cui Schelling allude, è, come vedremo, di fondamentale importanza nella
teologia orientale, da Eusebio ai calcedoni. Le fonti immediate di Schelling
vanno cercate nell'uso del concetto di oikonomia in ambiente pietistico, in
particolare in autori come Bengel e Oetinger, la cui influenza su Schelling è
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In ogni opera di pensiero - e forse in ogni opera umana - vi
è qualcosa come un non-detto. Ma vi sono autori che cercano di
avvicinarsi come possono a questo non-detto e di evocarlo alme
no allusivamente, e altri che lo lasciano, invece, consapevolmente
taciuto. A questa seconda specie appartengono tanto Schmitt che
Peterson. Comprendere la recondita posta in gioco nel dibattito
significherà provarsi a esporre questo non-detto. Comune ai due
avversari era una concezione teologica che si può definire «cate
chontica ». In quanto cattolici, essi non potevano non professare la
fede escatologica nella seconda venuta di Cristo. Ma entrambi, rife
rendosi (Schmitt in modo esplicito, Peterson tacitamente) a 2 Thes.,
2, affermano che vi è qualcosa che ritarda e trattiene l'eschaton, cioè
l'avvento del Regno e la fine del mondo. Per Schmitt, questo ele
mento ritardante è l'Impero; per Peterson, il rifiuto degli ebrei di
credere in Cristo. Tanto per il giurista che per il teologo, la storia
presente dell'umanità è, dunque, un interim fondato sul ritardo del
Regno. In un caso, tuttavia, il ritardo coincide col potere sovrano
dell'impero cristiano (<< La fede in una forza frenante in grado di
trattenere la fine del mondo getta gli unici ponti che dalla paralisi
escatologica di ogni accadere umano conducono a una grandiosa
potenza storica quale quella dell'impero cristiano dei re germani
ci »: SCHMITT 3, p. 44); nell'altro, la sospensione del Regno dovuta
alla mancata conversione degli ebrei, fonda l'esistenza storica della
Chiesa. Lo scritto del 1929 sulla Chiesa non lascia dubbi: la Chiesa
può esistere solo perché «gli ebrei, come popolo eletto da Dio, non
hanno creduto al Signore» (PETERSON I, p. 247) e, come conse
guenza, la fine del mondo non è imminente. «Vi può essere una
Chiesa », scrive Peterson, «solo sul presupposto che la venuta di Cri
sto non sarà immediata, che, in altre parole, l'escatologia concreta
è eliminata e, al suo posto, abbiamo la dottrina delle ultime cose»
(ibid., p. 248).

La vera posta in gioco nel dibattito non è, dunque, tanto l'am
missibilità o meno della teologia politica, quanto la natura e l' iden
tità del katechon, del potere che ritarda ed elimina «l'escatologia
concreta )). Ma ciò implica che, per entrambi, decisiva sia in ultima
analisi proprio la neutralizzazione della filosofia della storia orien
tata sulla salvezza. Nel punto in cui il piano divino dell'oikonomia
era giunto a compimento con la venuta del Cristo, si è prodotto un
evento (la mancata conversione degli ebrei, l'impero cristiano) che
ha il potere di tenere in sospeso l'eschaton. L'esclusione dell'escatolo-
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Paolo parla di un piano di Dio taciuto da eoni, ma ora divenuto
manifesto in Cristo, il mistero di Dio e di Cristo che si è manife
stato a tutto il mondo attraverso l'apparizione di Cristo. Questo è il
punto in cui si chiarisce in che modo una filosofia della rivelazione
è possibile. Essa non deve essere intesa, come la mitologia, come
un processo necessario, ma in modo pienamente libero, come de
cisione e azione della più libera volontà. Attraverso la rivelazione,
viene introdotta una nuova, seconda creazione, essa stessa è un atto
pienamente libero. [SCHELLING, p. 253.]

1.4. Fra il 1935 e il 1970 si svolse fra Erich Peterson e Carl
Schmitt - due autori che, a titolo diverso, possono essere definiti
come «apocalittici della controrivoluzione» (TAuBEs, p. 19) - una
singolare polemica. Singolare non soltanto perché i due avversari,
entrambi cattolici, condividevano presupposti teologici comuni,
ma anche perché, come mostra il lungo silenzio che separa le due
date, la risposta del giurista arrivò quando il teologo che aveva
aperto il dibattito era morto ormai da dieci anni e prendeva in
realtà spunto, come mostra il Nachwort che la conclude, dal più
recente dibattito sulla secolarizzazione. La « freccia del parto»
(SCHMITT 2, p. IO) lanciata da Peterson doveva, però, essere ancora
saldamente conficcata nella carne, se, secondo le stesse parole di
Schmitt, la Politische Theologie II, che conteneva la tardiva risposta,
mirava a «estrarla dalla ferita» (ibid.). La posta in gioco nella po
lemica era la teologia politica, che Peterson metteva risolutamente
in questione; ma è possibile che, com'era avvenuto per il dibattito
sulla secolarizzazione, anche questa volta la posta dichiarata ne
nascondesse una esoterica e più temibile, che si tratta appunto di
portare alla luce.

Schelling vede, cioè, la sua introduzione di una libertà assoluta ean-ar
chica nell 'antologia come una ripresa e un compimento della dottrina teolo
gica dell 'oikonomia.

ormai ben documentata. Decisivo è, però, che Schelling pensi la sua filosofia
della rivelazione come una teoria dell 'economia divina, che introduce nel
l'essere di Dio la personalità e l azione, e lo rende, in questo modo, « signore
dell'essere» (SCHELLING, p. I72). Egli cita, in questa prospettiva, il passo di
Paolo (Eph., 3, 9) sul « mistero dell 'economia », che èali'origine della dottrina
dell 'oikonomia teologica:

t
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gia concreta trasforma il tempo storico in un tempo sospeso, in cui
ogni dialettica è abolita e il Grande Inquisitore veglia a che la paru~

sia non si produca nella storia. Comprendere il senso del dibattito
fra Peterson e Schmitt significherà allora comprendere la teologia
della storia cui essi più o meno tacitamente rimandano.

N I due presupposti a cui Peterson lega l'esistenza della Chiesa (la mancata
conversione degli ebrei e il ritardo della parusia) sono intimamente connessi
e proprio questa connessione definisce la specificità di quel particolare an~

tisemitismo cattolico, di cui Peterson è un rappresentante. L'esistenza della
Chiesa si fonda sul perdurare della Sinagoga; tuttavia, in quanto alla fine,
« tutto Israele sarà salvato» (Rom., II, 26) e la Chiesa deve cessare nel Regno
(il saggio Die Kirche si apre con la citazione del dictum ironico di Loisy:
«Jésus annonçait le royaume, et c'est l'Église qui est venue»), anche Israele
dovrà scomparire. Se non s'intende questa connessione sotterranea fra i due
presupposti, non s'intende nemmeno il vero senso della chiusura del «bureau
escatologico» di cui già nel I925 parlava Troeltsch (<< il bureau escatologico è
oggi per lo più chiuso, perché i pensieri che ne costituiscono le fondamenta
hanno perduto le loro radici »: TROELTSCH, p. ]6). In quanto implica la messa
in questione radicale della connessione fra la Chiesa e Israele, la riapertura
del bureau escatologico è un problema delicato e non stupisce che un pensatore
come Benjamin, che si situava in un incrocio singolare fra cristianesimo e
giudaismo, non abbia avuto bisogno di aspettare Moltmann e Doddper at
tuarla senza riserve e abbia preferito, però, parlare piuttosto di messianismo
che di escatologia.

1.5. Peterson comincia la sua argomentazione dalla citazione
del verso omerico (IL, 2, 204) che chiude il libro L della Metafisica,
«cioè del trattato che si suole chiamare la teologia di Aristotele»
(PETERSON I, p. 25): «Gli esistenti non vogliono essere mal governa
ti: "Non è bene che vi siano più sovrani; uno solo sia il sovrano" ».
Secondo Peterson, in questione nel passo è la critica del dualismo
platonico e, in particolare, della teoria di Speusippo sulla pluralità
dei principi, contro la quale Aristotele vuole mostrare che la natura
non è costituita, come una cattiva tragedia, da una serie di episodi,
ma ha un unico principio.

Benché il termine « monarchia» non compaia ancora in Aristotele
in questo contesto, va peraltro sottolineato che ne è già presente la
sostanza, proprio in quella duplicità semantica, secondo cui, nella
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monarchia divina, l'unico potere (mia arche) dell'unico principio ul
timo coincide con la potenza dell'unico detentore ultimo di questo
potere (archon). [Ibid.]

Ciò che Peterson in questo modo suggerisce è che il paradig
ma teologico del motore immobile aristotelico sia in qualche modo
l'archetipo delle successive giustificazioni teologico-politiche del
potere monarchico in ambito giudaico e cristiano. Il trattato pseu
doaristotelico De mundo, che egli analizza subito dopo, costituisce,
in questo senso, il ponte di passaggio fra la politica classica e la
concezione giudaica della monarchia divina. Mentre in Aristotele
Dio era il principio trascendente di ogni movimento, che guida il
mondo come uno stratega il suo esercito, in questo trattato il mo
narca, chiuso nelle stanze del suo palazzo, muove il mondo come il
marionettista guida le sue marionette attraverso i fili.

Qui l'immagine della monarchia divina non è determinata dal
problema se si diano uno o più principi, quanto dal problema se
Dio partecipi delle potestà che agiscono nel cosmo. L'autore vuoI
dire: Dio è il presupposto perché il potere [...] agisca nel cosmo,
ma proprio per questo egli stesso non è potenza (dynamis). [Ibid.,

P·27·]

Citando un motto caro a Schmitt, Peterson compendia que
sta immagine della monarchia divina nella formula « Le roi règne,
mais il ne gouverne pas» (ibid.).

È soltanto in Filone che qualcosa come una teologia politica
appare chiaramente per la prima volta nella forma di una teocrazia.
Analizzando il linguaggio di Filone, Peterson mostra che la teologia
politica è una creazione schiettamente giudaica. Il problema teolo
gico-politico si pone per Filone « nel concreto della sua situazione
di ebreo» (p. 30).

Israele è una teocrazia, quell'unico popolo viene governato dall'uni
co monarca divino. Un solo popolo, un solo Dio [...] Ma poiché l'uni
co Dio non è solamente il monarca di Israele, ma anche quello del
cosmo, per questo motivo quell'unico popolo - « il popolo più amato
da Dio» - governato da questo monarca cosmico, diventa sacerdote
e profeta per tutta l'umanità. [pp. 28-29.]
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Dopo Filone, il concetto di una monarchia divina viene rac
colto dagli apologeti cristiani, che se ne servono per la loro difesa
del cristianesimo. In un rapido scorcio, Peterson legge in questa
prospettiva Giustino, Taziano, Teofilo, Ireneo, Ippolito, Tertullia
no, Origene. Ma è in Eusebio, teologo di corte - anzi, secondo la
velenosa battuta di Overbeck, friseur della parrucca teologica del
l'imperatore Costantino - che una teologia politica cristiana trova la
sua completa formulazione. Eusebio stabilisce una corrispondenza
fra la venuta di Cristo sulla terra come salvatore di tutte le nazioni
e l'istaurazione da parte di Augusto di un potere imperiale su tutta
la terra. Prima di Augusto, gli uomini vivevano nella poliarchia,
in una pluralità di tiranni e di democrazie, ma « quando apparve il
Signore e Salvatore e contemporaneamente al suo avvento, Augu
sto, primo fra i romani, diventò sovrano sulle nazioni, si dileguò la
poliarchia pluralistica e la pace avvolse tutta la terra» (Eus., Ps., 71).
Peterson mostra come, secondo Eusebio, il processo che aveva avu
to inizio con Augusto giunga al suo compimento con Costantino.
«Dopo la sconfitta di Licinio da parte di Costantino è stata restau
rata la monarchia politica e contemporaneamente è stata assicurata
la monarchia divina (...] all'unico re sulla terra corrisponde l'unico
re in cielo e l'unico nomos e Logos sovrano» (PETERSON I, p. 50).

Peterson segue la posterità di Eusebio attraverso Giovanni
Crisostomo, Prudenzio, Ambrogio e Gerolamo fino a Orosio, in
cui il parallelismo fra l'unità dell'impero mondiale e la rivelazio
ne compiuta dell'unico Dio diventa la chiave per l'interpretazione
della storia:

« Nello stesso anno Cesare, da Dio predestinato per tanti misteri,
ordinava un censimento di tutti gli uomini nelle singole province
dell'impero. Allora anche Dio si fece vedere come uomo, allora egli
volle esserlo. In quel tempo è nato il Cristo, il quale subito dopo la
sua nascita venne registrato durante il censimento romano» [...] Un
unico Dio, che, nei tempi in cui volle rivelarsi, stabilì questa unità
del regno, è da tutti amato e temuto: le medesime leggi, che ha colui
che è soggetto all'unico Dio, dominano ovunque. [Ibid., p. 55.]

A questo punto, con una brusca inversione, Peterson cerca di
dimostrare come, al momento delle dispute sull'arianesimo, il para
digma teologico-politico della monarchia divina entri in conflitto
con lo svolgimento della teologia trinitaria. La proclamazione del
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dogma della trinità segna, in questa prospettiva, il tramonto del
«monoteismo come problema politico». In sole due pagine, la teolo
gia politica alla cui ricostruzione il libro era dedicato viene integral
mente demolita.

La dottrina della monarchia divina doveva fallire di fronte al dogma
trinitario e l'interpretazione della pax augusta di fronte all'escatolo
gia cristiana. In tal modo non soltanto è abolito teologicamente il
monoteismo come problema politico e la fede cristiana liberata dal
suo legame con l'impero romano, ma si è anche realizzata la rottura
con ogni « teologia politica». Soltanto sul terreno del giudaismo e
del paganesimo può esistere qualcosa come una « teologia politica».

[pp. 58-59·]

La nota a questo passo che conclude il libro (ma si potrebbe
dire che tutto il trattato è stato scritto in vista di questa nota) recita:

Il concetto di « teologia politica» è stato introdotto nella letteratura,
per quanto io sappia, da Carl Schmitt, Politische theologie, Miin
chen, 1922. Le sue brevi considerazioni di allora non erano imposta
te sistematicamente. Qui abbiamo fatto il tentativo di dimostrare
attraverso un esempio concreto l'impossibilità teologica di una « teo
logia politica». [p. 81.]

~ Le tesi di Eusebio sulla solidarietà fra l'avvento di un unico impero mon
dano, la fine della poliarchia e il trionfo dell 'unico vero dio presenta delle
analogie con la tesi di Negri-Hardt, secondo cui il superamento degli Stati
nazionali nell'unico impero globale capitalista apre la via al trionfo del co
munismo. Mentre la dottrina delparrucchiere teologico di Costantino aveva,
però, un chiaro significato tattico ed era funzione non di un antagonismo,
ma di un'alleanzafra ilpotere globale di Costantino e la Chiesa, il significato
della tesi di Negri-Hardt non può certo essere letta nello stesso senso e resta,
perciò, quanto meno enigmatica.

1.6. Nell'argomentazione di Peterson il ruolo strategico essen
ziale è svolto da una passo di un teologo cappadoce del quarto seco
lo, Gregorio di Nazianzo. Secondo il drastico compendio che ne fa
Peterson, Gregorio avrebbe qui conferito al dogma trinitario la sua
«ultima profondità teologica», contrapponendo alla «monarchia di
un'unica persona» la « monarchia del Dio trino »:
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I cristiani [...] si riconoscono nella monarchia di Dio; non certa
mente nella monarchia di una unica persona nella divinità, perché
questa porta in sé il germe della scissione interna [Zwiespalt]' ma
in una monarchia del Dio trino. Questo concetto di unità non ha
alcun riscontro nella natura umana. Con questo svolgimento, il
monoteismo come problema politico è teologicamente eliminato.
[pp. 57-58.]

È singolare, però, che, nella sua replica tardiva, Schmitt si
serva dello stesso passo analizzato da Peterson per trarne conse
guenze in qualche modo opposte. Secondo il giurista, Gregorio di
Nazianzo avrebbe introdotto una sorta di teoria della guerra civile
(<< un'autentica stasiologia teologico-politica ») nel cuore della dottri
na trinitaria (SCHMITT 2, p. 92) e, in questo modo, starebbe ancora
facendo uso di un paradigma teologico-politico, che rimanda al
l'opposizione amico / nemico.

L'idea che l'elaborazione della teologia trinitaria sia di per sé
sufficiente a liquidare ogni concezione teologico-politica di una
monarchia divina non è, del resto, per nulla evidente. Peterson
stesso evoca, a proposito di Tertulliano, i tentativi compiuti dagli
apologeti crìstiani per conciliare la teologia trinitaria con l' imma
gine di un imperatore che esercita il suo potere unico attraverso
governatori e ministri. Ma anche il passo dell'orazione di Gregorio
di Nazianzo, che Peterson cita sbrigativamente, appare tutt'altro
che probante una volta restituito al suo contesto proprio.

Il testo appartiene a un gruppo di cinque orazioni che si so
gliono definire «teologiche» perché costituiscono un vero e proprio
trattato sulla Trinità. La teologia dei Cappadoci, di cui, con Basilio
di Cesarea e Gregorio di Nissa, Gregorio di Nazianzo è il principale
esponente, è impegnata nella liquidazione delle ultime resistenze
ariane e homoousiane e nell'elaborazione della dottrina dell'unica
sostanza in tre ipostasi distinte che si affermerà definitivamente nel
381 col Concilio di Costantinopoli. Si trattava, cioè, di contempera
re l'impostazione monarchiana della divinità implicita nel concetto
della homoousia con l'affermazione delle tre ipostasi (Padre, Figlio e
Spirito santo). La difficoltà e la paradossalità di questa conciliazio
ne è perfettamente evidente nel testo di Gregorio in questione che
porta il titolo Peri Yiou, «Intorno al Figlio ». È in questo contesto
che si situa il passo citato da Peterson:
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Tre sono le più antiche opinioni su Dio: l'anarchia, la poliarchia e la
monarchia. Con le prime due giocano i bambini dei greci, e conti
nuino pure a giocarci. L'anarchia è, infatti, senz'ordine; la poliarchia
è in guerra civile [stasiodes], in questo senso anarchica e senz'ordi
ne. Entrambe conducono allo stesso esito, il disordine, e questo alla
dissoluzione. Il disordine prepara infatti la dissoluzione. Noi invece
onoriamo la monarchia; ma non quella monarchia che è circoscritta
da una sola persona - anche l'uno, se entra in guerra civile con se
stesso [stasiazon pros heauto], produce molteplicità - ma quella che
è tenuta insieme da una uguale dignità di natura, da un accordo di
pensiero, dall'identità del movimento, dal convergere in unità di
ciò che proviene da essa, in un modo che è impossibile alla natura
generata. In tal modo, anche se differisce per numero, quanto alla
sostanza non si divide. Per questo la monade, in principio mossasi
verso la diade, si arrestò nella triade. Questo è per noi il Padre, il
Figlio e lo Spirito santo; il primo generatore [gennetor] ed emettitore
[proboleus], intendo dire esente da passione, fuori del tempo e senza
corpo... [GREG. NAZ., Or., XXIX, 2, p. 694.]

La preoccupazione di Gregorio è qui, con ogni evidenza, quel
la di conciliare il vocabolario metafisico dell'unità della sostanza
divina con quello, più concreto e quasi corporeo, della Trinità (in
particolare per quanto concerne la generazione del figlio rispetto
al carattere non generato che compete alla divinità, che aveva dato
luogo a dispute particolarmente accese con gli ariani e i monar
chiani). A questo fine egli ricorre a un registro metaforico che è
difficile non definire, con buona pace di Peterson, politico (o teolo
gico-politico): si tratta, infatti, di pensare l'articolazione trinitaria
delle ipostasi senza introdurre in Dio una stasis, una guerra inte
stina. Per questo egli, usando liberamente la terminologia stoica,
concepisce le tre ipostasi non come sostanze, ma come modi di
essere o relazioni (pros ti, pos echon) in un'unica sostanza (ibid., 16,
p. 712). E, tuttavia, egli è così consapevole dell'inadeguatezza del
proprio tentativo e dell' insufficienza di ogni esposizione linguistica
del mistero, da concludere con uno straordinario tour de force la sua
orazione presentando il Figlio attraverso un lungo elenco di imma
gini antinomiche. Subito prima, Gregorio fornisce, però, la chiave
di lettura dell'intera orazione, affermando, secondo una tradizione
terminologica che al suo tempo era ormai consolidata, che essa può
essere intesa correttamente solo da chi abbia appreso a distinguere



26 IL REGNO E LA GLORIA

in Dio fra «il discorso della natura e il discorso dell'economia [tis
men physeos logos, tis de logos oikonomias]» (ibid., 18, p. 714). Ciò
significa che anche il passo citato da Peterson può essere letto solo
alla luce di questa distinzione e tanto più sorprendente è che Peter
son non ne faccia parola.

~ Illogos dell '« economia », ha, cioè, in Gregorio, la funzione specifica di
evitare che, attraverso la trinità, venga introdotta in Dio unafrattura stasio
logica, cioèpolitica. Poiché anche una monarchia può dar luogo a una guerra
civile, a una stasis interna, solo lo spostamento da una razionalità politica a
una «economica» (nel senso che cercheremo di chiarire) può garantire contro
questo pericolo.

1.7. Una ricognizione degli autori citati precedentemente da
Peterson nella sua genealogia del paradigma teologico-politico
della monarchia divina mostra che, tanto da un punto di vista
testuale che da quello concettuale, il «discorso dell'economia» è
cosÌ strettamente intrecciato a quello della monarchia, che la sua
assenza in Peterson lascia inferire qualcosa come una consapevole
rimozione. Un caso esemplare è Tertulliano (ma si potrebbe dire
lo stesso, come vedremo, per Giustino, Taziano, Ippolito, Ireneo
ecc.). Si prenda la citazione dallo scritto Adversus Praxean, con
cui Peterson apre la sua analisi del tentativo degli apologeti di
conciliare la dottrina tradizionale della monarchia divina con la
Trinità:

Noi manteniamo la monarchia, essi dicono, e anche i latini pro
nunciano quella parola in modo così sonoro e magistrale, che po
tresti credere che essi intendono la monarchia così bene come la
pronunciano. [TERT., Adv. Prax., 3, 2.]

Qui la citazione si interrompe; ma nel testo di Tertulliano essa
continuava:

I latini si studiano di ripetere" monarchia", ma l'" economia" non
vogliono capirla nemmeno i greci [sed monarchiam sonare student
Latini, oikonomian intellegere nolunt etiam Graeci]. [Ibid.]

E immediatamente prima, Tertulliano afferma che

t
t

I DUE PARADIGMI 27

le persone semplici, per non chiamarle sconsiderate e ignoranti [...]
non comprendono che si debba credere in un unico Dio, ma con la
sua oikonomia [unicum quidem (deum) sed cum sua oeconomia], e si
spaventano perché credono che l'economia e la disposizione della
trinità siano una divisione dell'unità. [Ibid., 3, I.]

La comprensione del dogma trinitario su cui si fonda l'ar
gomentazione di Peterson presuppone quindi una comprensione
preliminare del «linguaggio dell 'economia» e solo quando avremo
esplorato questo logos in tutte le sue articolazioni potremo identi
ficare la vera posta in gioco nel dibattito fra i due amici-avversari
sulla teologia politica.

~,.
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Soglia

Le relazioni fra due autori come Schmitt e Peterson sono più
complesse e intricate di quanto essi siano disposti a lasciar trapela
re. La prima evocazione di Peterson nell'opera di Schmitt è nel sag
gio del 1927 su Referendum popolare e proposta di legge a iniziativa
popolare, a proposito della tesi di dottorato di Peterson sulle accla
mazioni nei primi secoli della liturgia cristiana, che il giurista giu
dica « fondamentale ». Ma, anche qui, ciò che accomuna i due autori
contiene, come vedremo, anche il germe della loro divisione.

La breve, inappariscente premessa allibro sul monoteismo del
1935 compendia discretamente tanto i motivi della prossimità che
quelli del disaccordo fra i due autori. La riduzione della fede cristia
na a monoteismo è presentata come il risultato dell'Illuminismo,
contro il quale Peterson ricorda che «per i cristiani si dà un agire
politico solo sul presupposto della fede in un Dio unitrino )), che si
situa al di là tanto del giudaismo che del paganesimo, tanto del mo
noteismo che del politeismo. A questo punto, la premessa annuncia,
su un tono più sommesso, la tesi finale del libro sull '« impossibilità
teologica)) di una teologia politica cristiana: «Qui si mostrerà su un
esempio storico la problematicità interna di una teologia politica
che si orienta sul monoteismo) (PETERSON l, p. 24).

Più della critica del paradigma schmittiano, decisiva è qui
l'enunciazione della tesi secondo cui la dottrina trinitaria è l'unico
possibile fondamento di una politica cristiana. Entrambi gli auto
ri vogliono fondare sulla fede cristiana una politica; ma mentre,
per Schmitt, la teologia politica fonda la politica in senso mon
dano, 1'« agire politico) che è in questione in Peterson è, come
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vedremo, la liturgia (restituita al suo significato etimologico di
prassi pubblica).

La tesi che la vera politica cristiana sia la liturgia, che la dot
trina trinitaria fondi la politica come partecipazione al culto glo
rioso degli angeli e dei santi può apparire sorprendente. Resta che
proprio qui si situa lo spartiacque che separa la «teologia politica))
schmittiana dall'« agire politico) cristiano di Peterson. La teologia
politica fonda, per Schmitt, una politica in senso proprio e la po
tenza mondana delll'impero cristiano che agisce come katechon;
la politica come azione liturgica in Peterson esclude, invece (l'in
vocazione del nome di Agostino, «che si fa visibile a ogni svolta
spirituale e politica dell'Occidente )), sta a confermarlo) qualsiasi
identificazione con la città terrena: essa non è che l'anticipazione
cultuale della gloria escatologica. L'azione delle potenze mondane
è, in questo senso, per il teologo, escatologicamente del tutto irrile
vante: ad agire come katechon non è un potere politico, ma solo il
rifiuto degli ebrei di convertirsi. Ciò significa che, per Peterson (ma
la sua posizione coincide qui con quella di una parte non irrilevante
della Chiesa), gli eventi storici di cui era testimone - dalle guerre
mondiali al totalitarismo, dalla rivoluzione tecnologica alla bomba
atomica - sono teologicamente insignicanti. Tutti, tranne uno: lo
sterminio degli ebrei.

Se l'avvento escatologico del Regno diventerà concreto e reale
solo quando gli ebrei saranno convertiti, allora la distruzione de
gli ebrei non può essere indifferente per il destino della Chiesa.
Peterson si trovava probabilmente a Roma quando, il 16 ottobre
1943, ebbe luogo, col complice silenzio di Pio XII, la deportazione
verso i campi di sterminio di un migliaio di ebrei romani. È lecito
chiedersi se, in quel momento, egli si sia reso conto della terribile
ambiguità di una tesi teologica che legava tanto l'esistenza che il
compimento della Chiesa alla sopravvivenza o alla scomparsa degli
ebrei. Forse questa ambiguità potrà essere superata solo se il kate
chon, il potere che, differendo la fine della storia, apre lo spazio della
politica mondana, sarà restituito alla sua relazione originaria con
l'oikonomia divina e con la sua Gloria.



2. Il mistero dell'economia

2.1. Gikonomia significa «amministrazione della casa ». Nel
trattato aristotelico (o pseudoaristotelico) sull'economia, si legge ,
così che la techne oikonomike si distingue dalla politica, come la
casa (oikia) si distingue dalla città (polis). La differenza è ribadita
nella Politica, dove il politico e il re, che appartengono alla sfe
ra della polis, sono qualitativamente contrapposti all'oikonomos e
al despotes, che si riferiscono alla sfera della casa e della famiglia.
Anche in Senofonte (un autore in cui l'opposizione fra casa e città
è certamente meno pronunciata che in Aristotele), l'ergon dell'eco
nomia è la «buona amministrazione della casa [eu oikein ton ...
oikon] » (XEN., Gec., I, 2). Occorre non dimenticare, tuttavia, che
l'oikos non è la casa unifamiliare moderna né semplicemente la
famiglia allargata, ma un organismo complesso, in cui si intreccia
no rapporti eterogenei, che Aristotele (Po/., 1253 b) distingue in tre
gruppi: relazioni «despotiche» padrone-schiavi (che includono di
solito la direzione di un'azienda agricola di ampie dimensioni), re
lazioni «paterne» genitore-figli, relazioni «gamiche» marito-mo
glie. Ciò che unisce queste relazioni «economiche» (di cui Ari
stotele sottolinea la diversità: ibid., 1259 a-b) è un paradigma che
si potrebbe definire «gestionale» e non epistemico: si tratta, cioè,
di un'attività che non è vincolata a un sistema di norme né costi
tuisce una scienza in senso proprio (<< Il termine "capofamiglia"
[despotes] », scrive Aristotele, «non denota una scienza [epistemen],
ma un certo modo di essere »: ibid., 1255 b), ma implica decisioni e
disposizioni che fanno fronte a problemi ogni volta specifici, che
riguardano l'ordine funzionale (taxis) delle diverse parti dell'oikos.
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In un passo di Sellofonte, questa natura «gestionale» dell'oikono
mia è definita con chiarezza: essa non ha a che fare soltanto col
bisogno e l'uso degli oggetti, ma innanzitutto con la loro ordinata
disposizione (peri... taxeos skeuon: XEN., Dee., 8, 23; il termine
skeuos significa «suppellettile, strumento relativo a una certa at
tività »). La casa è paragonata, in questa prospettiva, prima a un
esercito e poi a una nave:

Il più bello e preciso ordine di suppellettili mi sembra di averlo visto
quando salii, per visitarla, su una grossa nave fenicia. Notai allo
ra un grandissimo numero di attrezzi ben disposti in uno spazio
piccolissimo [...] Capii che tutte le cose stavano in modo che né
s'impacciavano a vicenda né c'era bisogno di chi le andasse a cercare.
Erano invece subito pronte e non difficili da smuovere, così da non
far perdere tempo se c'era bisogno di servirsene velocemente. Scoprii
che l'aiutante [diakonon] del pilota [...] era così bene a conoscenza
del posto di ciascuna cosa, che anche assente avrebbe potuto dire
dove si trovava ogni oggetto e in quale quantità [...] Lo vidi anche
esaminare personalmente, nel tempo libero, tutto ciò di cui c'era
bisogno per la navigazione. [Ibid., 8, 11-15.]

Questa attività di ordinata gestione è definita da Senofonte
«controllo» (episkepsis, da cui episkopos, «sovrintendente» e, più tar
di, «vescovo »):

Stupito di un tale controllo, gli chiesi che cosa stesse facendo. Sto
controllando [episcopo], rispose. [Ibid., 8, 15.]

Così una casa ben «economizzata» è paragonata da Senofonte
a una danza:

Tutte le suppellettili sembrano formare un coro e lo spazio che sta
fra di esse appare bello perché ciascuna cosa sta a parte. Allo stesso
modo un coro che danza in cerchio non solo è bello di per se stes
so da osservare, ma anche lo spazio in mezzo appare bello e puro.
[Ibid., 8, 21.]

L'oikonomia si presenta qui come un'organizzazione funziona
le, un'attività di gestione che non è vincolata ad altre regole che
l'ordinato funzionamento della casa (o dell'impresa in questione).
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È questo paradigma «gestionale» che definisce la sfera se
mantica del termine oikonomia (come del verbo oikonomein e del
sostantivo oikonomos) e ne determina il progressivo allargamento
analogico al di fuori dei limiti originali. Già nel Corpus Hippocra
ticum (Epid., 6, 2, 24), he peri ton noseonta oikonomie designa così
l'insieme delle pratiche e dei dispositivi che il medico deve mettere
in atto rispetto al malato. In ambito filosofico, quando gli stoici
vorranno esprimere l'idea di una forza che dall'interno regola e go
verna il tutto, è di una metafora «economica» che si serviranno (tes
ton holon oikonomias: CHRYSIP., fr. 937, SVF, II, 269; hephysis epi ton
phyton kai epi ton zoon. .. oikonomei: CHRYSIP., fr. 178, SVF, III, 43)·
In questo senso ampio di «governare, occuparsi di qualcosa », il
verbo oikonomein acquista il significato di «sopperire alle necessità
della vita, nutrire» (così gli Atti di Tommaso parafrasano l'espres
sione «il vostro Padre celeste li nutre» nella parabola di Mat., 6, 26 '
sugli uccelli del cielo, con ho theos oikonomei auta, in cui il verbo ha
lo stesso significato dell'italiano «governare le bestie »).

È in un passo di Marco Aurelio, i cui Ricordi sono contem
poranei dei primi apologeti cristiani, che il significato gestionale
del termine appare con maggiore chiarezza. Riflettendo sull'op
portunità di non giudicare affrettatamente i comportamenti al
trui, egli scrive:

Non sai con precisione se davvero essi hanno commesso una colpa.
Molte cose, infatti, avvengono secondo un'economia [kat' oikono
mian ginetai] ed è necessario saperne molto, se si vuoI dire qualcosa
di fondato sulle azioni degli altri. [II, 18, 3·]

Qui oikonomia, secondo un' inflessione semantica che rimarrà
inseparabile dal termine, designa una prassi e un sapere non-epi
stemico, che, se possono anche, in se stessi, sembrare non conformi
al bene, devono essere giudicati soltanto nel contesto delle finalità
che perseguono.

Particolarmente interessante è l'uso tecnico del termine oiko
nomia in ambito retorico, per designare l'ordinata disposizione del
materiale di un'orazione o di un trattato (<< Hermagoras iudicium
partitionem ordinem quaeque sunt elocutionis subicit oeconomiae,
quae Graece appellata ex cura rerum domesticarum et hic per abu
sionem posita nomine Latino caret »: QUINT., 3, 3, 9; Cicerone tra
duce il termine con dispositio, cioè «rerum inventarum in ordinem
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distributio »: lnv., l, 9). L'economia è, però, più che una semplice
disposizione, perché implica, oltre all'ordinamento dei temi (taxis),
una scelta (diairesis) e un'analisi (exergasia) degli argomenti. In que
sto senso, il termine appare nello pseudo Longino, proprio in con
trapposizione al concetto di «sublime »:

L'esperienza nell' invenzione, il modo di ordinare i fatti e la loro oiko
nomia non dipendono da un passo o da due, ma li vediamo apparire
a poco a poco dal tessuto intero dell'opera, mentre il sublime, quan
do al giusto momento prorompe, riduce ogni cosa in pezzi. [I, 4.]

Ma, come è evidente nell 'osservazione di Quintiliano (<< oeco
nomiae, quae Graece appellata ex cura rerum domesticarum et hic
per abusionem posita »), in questa progressiva estensione analogica
della sfera semantica del termine, la coscienza dell'originario signi
ficato domestico non andò mai perduta. Istruttivo è, in questo sen
so, un passo di Diodoro Siculo, in cui lo stesso nucleo semantico si
mostra, insieme, nell'accezione domestica e in quella retorica:

Dovrebbe essere cura degli storici, quando compongono le loro ope
re, fare attenzione soprattutto alla disposizione secondo le parti [tes
kata meros oikonomias]. Questa, infatti, non soltanto è di grande
aiuto nella vita privata [en tois idiOtikois biois], ma è anche utile per
comporre opere storiche. [5, I, I.]

È su questa base che, in età cristiana, il termine oikonomia
viene trasposto in ambito teologico, dove, secondo l'opinione co
mune, acquisterebbe il significato di «piano divino della salvezza»
(in particolare, in riferimento all'incarnazione di Cristo). Poiché
- come abbiamo visto - una seria indagine lessicale è ancora da
fare, l'ipotesi di un tale significato teologico del termine oikonomia,
che è di solito ammessa come certa, dev'essere innanzitutto sotto
posta a verifica.

~ Per comprendere la storia semantica del termine oikonomia, occorre non
dimenticare che, dalpunto di vista linguistico, ciò con cui abbiamo a chefare
non è tanto una trasformazione del senso (Sinn) della parola, quanto una
progressiva estensione analogica della sua denotazione (Bedeutung). Benché
i dizionari sogliano, in casi del genere, distinguere ed elencare uno dopo l'al
tro i vari sensi di un termine, i linguisti sanno perfettamente che, in realtà,
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il nucleo semantico (il Sinn) rimane entro certi limiti efino a un certo punto
invariato ed è proprio questa permanenza che permette l'estensione a nuove
e differenti denotazioni. Avviene, per il termine oikonomia, qualcosa di si
mile a quanto è avvenuto ai giorni nostri per il termine « impresa », che, col
più o meno consapevole assenso degli interessati, si è andato estendendo fino
a coprire ambiti, come, per esempio, l'università, che tradizionalmente non
avevano nulla a chefare con esso.

Quando, a proposito dell 'uso teologico del termine, gli studiosi (come

fa Moingt per Ippolito - MOINGT, p. 903 - o Markus - MARKUS I, p. 99) si
riferiscono a un preteso «senso tradizionale» di oikonomia nel linguaggio
cristiano (quello, appunto, di « disegno divino »), essi non fanno cheproiettare
sulpiano del senso quella che è semplicemente un'estensione della denotazione
in ambito teologico. Anche Richter, che pure nega l'esistenza di un unico
significato teologico del termine che sia possibile ritrovare nei vari contesti
(RICHTER, p. 2), non sembra distinguere correttamentefra senso e denotazio
ne. Non vi è, in verità, un « senso» teologico del termine, ma innanzitutto
una dislocazione della sua denotazione in ambito teologico, che viene a poco
a poco fraintesa epercepita come un nuovo significato.

Nelle pagine che seguono noi ci atterremo alprincipio secondo cui l'ipo
tesi di un significato teologico del termine non può essere presupposta, ma
dev'essere ogni volta puntualmente verificata.

~ Com'è noto, in Platone la distinzione fra oikos e polis non si presenta,
come in Aristotele, nei termini di una opposizione. In questo senso, Aristotele
può criticare la concezioneplatonica della polis e rimproverare al suo maestro
di spingere troppo in là il carattere unitario della città, rischiando di trasfor
marla così in una casa:

È evidente che se il processo di unificazione viene spinto oltre a un
certo punto, non vi sarà più alcuna città. Una città è per natura un
che di molteplice, e se diventa troppo una sarà piuttosto una casa
[oikia] che una città. [Poi., 1261 a.]

2.2. È opinione diffusa (GASS, p. 469; MOINGT, p. 903) che
Paolo sia il primo a dare al termine oikonomia un significato teolo
gico. Ma una lettura attenta dei passi in questione non conferma
questa ipotesi. Si prenda ICor., 9, 16-17:

Se annuncio la buona novella [euangelizomai], non è per me un van
to: una necessità mi sovrasta: guai a me se non annuncio la buona
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novella. Se faccio questo spontaneamente, ho una ricompensa; se
non lo faccio spontaneamente, mi è stata affidata una oikonomia
[oikonomian pepisteumai, lett.: « sono stato investito fiduciariamente
di una oikonomia »].

Il senso è qui perspicuo e la costruzione con pisteuo non lascia
dubbi: oikonomia è l'incarico (come in Septuaginta, les., 22, 21) che
è stato affidato da Dio a Paolo, che agisèe quindi non liberamente,
come in una negotiorum gestio, ma secondo un vincolo fiduciario
(pistis) come apostolos (<< inviato ») e oikonomos (<< amministratore in
caricato »). Loikonomia è qui qualcosa che viene affidato: è, dunque,
un'attività e un incarico, e non un «piano salvifico» che concerne
la mente o la volontà divina. N elIo stesso senso deve intendersi il
passo di I Tim., I, 3-4:

Ti chiedevo di restare in Efeso [...] per richiamare alcuni perché
non insegnino cose diverse e non si occupino di favole e di genealo
gie interminabili, che producono speculazioni piuttosto che l'oiko
nomia di Dio, quella nella fede [oikonomian theou ten en pistei, la
buona attività di amministrazione che mi è stata affidata da Dio].

Ma il significato non cambia anche in quei passi in cui l'acco
stamento di oikonomia al termine mysterion ha indotto gli interpreti
a ipotizzare un senso teologico di cui non vi è nel testo alcuna ne
cessità. Così Col., I, 24- 25:

Ora io gioisco nelle sofferenze per voi e adempio nella mia carne
ciò che manca alle tribolazioni del messia secondo l'oikonomia di
Dio, quella datami [dotheisan] per compiere la parola di Dio, il
mistero nascosto da eoni e generazioni e che ora fu manifestato ai

suoi santi. ..

Si è osservato che, benché il senso di oikonomia sia qui, come
in I Cor., 9, 17, «incarico fiduciario» (<< anvertrauete Amt »), l'aposto
lo sembra implicare il significato ulteriore di «decisione divina della
salvezza» (GASS, p. 470). Ma nulla nel testo autorizza a riportare
su oikonomia un significato che potrebbe competere eventualmente
soltanto a mysterion. Ancora una volta la costruzione con didomi
è perspicua: Paolo ha ricevuto l'incarico di annunciare la buona
novella della venuta del messia, e questo annuncio adempie la pa-
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mia di Dio, la cui promessa di salvezza era rimasta nascosta e ora è
stata rivelata. Nulla permette di collegare oikonomia con mysterion:
quest'ultimo termine è grammaticalmente apposizione di logon tou
theou, e non di oikonomian.

Più complessa è la situazione in Eph., I, 9-10:

[Dio] avendoci fatto conoscere il mistero della sua volontà, secondo
la sua benevolenza, che espose [proetheto] in lui per l'oikonomia della
pienezza dei tempi, per ricapitolare tutte le cose nel messia.

Paolo sta qui parlando dell'elezione e della redenzione decise
da Dio secondo la sua benevolenza (eudokia); coerentemente a que
sto contesto, egli può scrivere che Dio ha affidato al messia l'oikono
mia della pienezza dei tempi, portando a compimento la promessa
di redenzione. Anche qui oikonomia significa semplicemente una
attività (<< Sie bezeichnet nur noch ein Tatigsein »: RrcHTER, p. 53),
e non un «disegno divino di salvezza », come erroneamente sug
gerisce O. Michel (ibid., p. 67); ma non è certo indifferente che
Paolo possa presentare il compimento della redenzione promessa
nei termini di una oikonomia, cioè dell'adempimento di un incarico
di amministrazione domestica (è verisimilmente in riferimento a
questo passo che gli gnostici potranno presentare Gesù come «l'uo
mo dell'oikonomia»).

Analoghe considerazioni possono farsi per Eph., 3, 9:

A me, il più piccolo di tutti i santi, fu data questa grazia, di annun
ciare ai gentili l'inconoscibile ricchezza di Dio e portare alla luce
quale sia l'oikonomia del mistero, quello nascosto da eoni in Dio...

«L oikonomia del mistero» è secondo ogni evidenza u~a con
trazione dell'espressione usata in Col., I, 25 (<<1'oikonomia di Dio,
quella datami per compiere la parola di Dio, il mistero nascosto da
eoni. .. ») e anche qui nulla autorizza a sostituire il senso inattestato
di «piano salvifico» a quello di «realizzazione, amministrazione ».

Del tutto coerente con questi due passi è l'uso del termine
oikonomos in I Cor., 4, I:

Ognuno ci consideri come servitori [hyperetas] di Cristo ed economi
[oikonomous] del mistero di Dio. Ciò che si richiede agli oikonomoi è
di essere trovati fedeli [pistos].



.1I!l..,

38 IL REGNO E LA GLORIA

Il rapporto fra oikonomia e mistero è qui perspicuo: si tratta di
eseguire con fedeltà l'incarico di annunciare il mistero di redenzio
ne nascosto nella volontà di Dio egiunto ora a compimento.

2.3. Se l'analisi testuale non permette di attribuire a oikonomia
un significato immediatamente teologico, un'altra considerazione
può però trarsi dall'esame del lessico paolino. Paolo non soltanto
parla, nel senso che si è visto, di una oikonomia di Dio, ma egli si
riferisce a se stesso e ai membri della comunità messianica esclu
sivamente con termini che appartengono al vocabolario dell'am
ministrazione domestica: doulos (<< schiavo »), hyperetes, diakonos
(<< servitore »), oikonomos (<< amministratore »). Cristo stesso (benché
il nome sia sinonimo di sovrano escatologico) è sempre definito col
termine che designa il padrone dell'oikos (kyrios, lat. dominus) e mai
coi termini più direttamente politici anax o archon (l'appellativo
non doveva essere indifferente: sappiamo da Ireneo, Haer., l, l, l,

che gli gnostici si rifiutavano di chiamare kyrios il Salvatore, e, d'al
tra parte, essi usano il termine politico «arconti» per designare le
figure divine del pleroma). Malgrado rarissime e soltanto apparenti
eccezioni (cfr. Phil., I, 27 e 3, 20; Eph., 2, 19, in cui politeuomai e
sympolites sono usati, però, in senso decisamente impolitico), illes
sico dell'ekklesia paolina è «economico» e non politico e i cristiani
sono, in questo senso, i primi uomini integralmente «economici ».
La scelta lessicale è tanto più significativa, in quanto, nell~pocalisse,
Cristo, che appare nella sua veste di sovrano escatologico, è definito
con un termine inequivocabilmente politico: archon (I, 5; princeps
nella Vulgata).

La coloratura fortemente domestica del vocabolario della
comunità cristiana non è, naturalmente, un' invenzione paolina,
ma riflette un processo di mutazione semantica che investe tutto
il vocabolario politico a lui contemporaneo. Già a partire dall'età
ellenistica e poi più decisamente nell'età imperiale, vocabolario
politico e vocabolario economico entrano in un rapporto di reci
proca contaminazione, che tende a rendere obsoleta l'opposizione
aristotelica di oikos e polis. Così l'ignoto autore del secondo libro
del trattato pseudoaristotelico sull'Economia affianca all'eco.nomia
in senso stretto (definita idiotike, privata) una oikonomia basilike e
perfino una oikonomia politike (un vero e proprio non-senso nella
prospettiva di Aristotele). Nella koine alessandrina e nella Stoa la
contaminazione dei paradigmi èevidente. In un passo di Filone, il
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UI i contenuto Arnim poteva, forse acriticamente, attribuire a Cri
~ippo, l'oikia viene definita come «una polis accorciata e rimpic
liolita [estalmene kai bracheia]» e l'economia come «una politeia
<.:ontratta [synegmene] »; per converso la polis si presenta come «una
~rande casa [oikos megas]» e la politica come « un'economia comune
[koine tis oikonomia]» (PHIL., 10s., 38; cfr. SVF, III, 80 = CHRYSIP.,
fr. 323). (La metafora moderna della comunità politica come una
cc casa» - la « casa Europa» - ha qui il suo archetipo.)

Caratterizzando l'ekklesia in termini domestici piuttosto che
politici, Paolo non fa che seguire un processo già in atto; tuttavia
egli imprime a questo processo un'accelerazione ulteriore, che inve
ste l'intero registro metaforologico del lessico cristiano. Esempi si
gnificativi sono l'uso di oikos in I Tim., 3, 15, in cui la comunità è de
finita «casa [non"città"] di Dio» (oikos theou) e quello di oikodome
e oikodomeo (termini che si riferiscono alla costruzione della casa)
nel senso «edificante» di costruzione della comunità (Eph., 4, 16;
Rom., 14, 19; I Cor., 14, 3; 2 Cor., 12, 19). Che la comunità messianica
sia rappresentata fin dall'inizio nei termini di un'oikonomia e non
in quelli di una politica è un fatto le cui implicazioni per la storia
della politica occidentale restano ancora da delibare.

~ La nostra analisi testuale delle occorrenze del termine oikonomia si limite
rà essenzialmente ai testi del secondo e del terzo secolo, in cui il concetto riceve
la suaforma originaria. Successivi sviluppi nella teologia dei Cappadoci e nei
teologi bizantini più tardi saranno occasionalmente trattati nel cap. 3.

2.4. Nella Lettera agli Efesini di Ignazio di Antiochia il termi
ne oikonomia è usato tre volte, in un contesto in cui sono evidenti
influssi del vocabolario paolino.

In 6, I, il termine, anche se riferito al vescovo, non ha alcuna
sfumatura teologica:

Quanto più si vede il vescovo tacere, tanto più lo si deve trattare con
reverenza. Colui che il padrone di casa [oikodespotes] manda per una
funzione concernente l'amministrazione della propria casa [eis idian
oikonomian], dobbiamo riceverlo come se fosse la persona stessa che
lo ha mandato.

In 18, 2:



,

... coloro da cui doveva nascere il Cristo secondo l'attività che si è
compiuta attraverso la vergine Maria [kata tén oikonomian tén dia tés
parthenou Marias]. [Ibid., voI. 2, p. 215.]

Cristo [...] che ha acconsentito a farsi carne e a essere generato at
traverso la vergine della stirpe di Davide, affinché attraverso questa
attività [dia tés oikonomias tautés] il serpente [...] e gli angeli che lo
hanno imitato siano distrutti. [IUSTIN., Dial., voI. I, p. 200.]
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Poiché ho mostrato che una tale potenza [dynamis] consegue all'eco
nom ia della sua passione [téi tou pathous autou oikonomiai], quale
sarà quella della sua parusia nella gloria? [Ibid.]

f

Come ho detto, certe oikonomiai dei grandi misteri si compivano
in ciascuna di queste azioni [oikonomiai tines megalon mystérion
en hekastéi tini toiautéi praxei apetelounto]. Nelle nozze di Gia
cobbe, si compiva una certa oikonomia e predizione. [Ibid., voI.
2, p. 281.]

Il senso di «incarico» è perspicuo in 67, 6: «[Cristo] si è sot
tomesso a tutto, non per giustificarsi, ma per compiere l'oi~onomia

che aveva voluto suo padre» (ibid., voI. I, p. 323); e in 103, 3: « ...
prima di Cristo, quando fu compiuta da lui l'oikonomia secondo la
volontà del padre» (ibid., voI. 2, p. 137). Più vicino all'uso paolino
nella lettera agli Efesini, è 134, 2:

Come si evince dal passo che segue subito dopo (<< Le nozze
di Giacobbe erano prefigurazioni [typoi] di ciò che doveva essere
compiuto dal Cristo venturo », 134, 3), 1'« economia del mistero» si
riferisce alla dottrina tipologica di Paolo: essa è l'attività che realizza
il mistero che era stato annunciato tipologicamente nell'Antico Te
stamento. Nell'ultima occorrenza (1°7, 3), ogni diretta implicazione
teologica è assente:

il sinragma «economia della passione» designa la passione concepi
ca l'()me il compimento di un incarico e di una volontà divina, da
nai consegue una potenza (dynamis). Ciò vale anche per i due passi
in cui (come in IGN., Eph., 18, 2) l'oikonomia si riferisce alla genera
l.ione del salvatore attraverso la vergine Maria:

t

t

t
~-

Infatti il nostro Dio, Gesù il Cristo, è stato concepito da Maria se
condo l'oikonomia di Dio dal seme di Davide, dallo Spirito santo.

2.5. Giustino, che scrive a Roma intorno alla metà del secondo
secolo, si serve del termine oikonomia nel Dialogo con Trifone giu
deo, in cui cerca di dimostrare agli ebrei che «Gesù è il Cristo di
Dio» (cioè il messia).

Nei due passi dei capitoli 3°-31:
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Oggi essi [i demoni] sono esorcizzati e sottomessi dal nome Ge
sù Cristo, crocifisso sotto Ponzio Pilato, procuratore della Giudea;
cosicché è manifesto a tutti che suo padre gli ha dato una potenza
[dynamin], tale che essi sono sottoposti al suo nome e all'economia
della sua passione [téi tou genomenou pathous oikonomiai]. [IUSTIN.,
Dial., voI. I, p. 132.]

Qui, come già notava Gass, oikonomia non significa ancora
«incarnazione »; ma non vi è alcun bisogno di ipotizzare, come
suggerisce Gass, il macchinoso senso di «principio rivelativo, che,
in conformità alla decisione più alta, doveva compiersi attraverso
la nascita e la morte di Cristo» (GASS, pp. 473-474). Il sintagma
oikonomia theou varrà semplicemente (come in Paolo, da cui pro
viene: tutto il passo della lettera di Ignazio è pieno di citazioni
paoline) «incarico affidato da Dio », «attività svolta secondo la vo
lontà di Dio ». È importante osservare che, nel passo successivo (19,
I), Ignazio distingue oikonomia e mysterion: «misteri clamorosi»
(krauges, come in Paolo, Eph., 4, 31) sono la verginità di Maria,
il suo parto e la morte del Signore, che sono avvenuti e sono stati
rivelati secondo un'economia; vi è, cioè, come in Paolo, un'« eco
nomia del mistero », e non, come sarà in Ippolito e Tertulliano, un
«mistero dell'economia ».

Anche in 20, 1 (<< In un secondo libretto, che mi accingo a scri
vere per voi, vi esporrò le oikonomiai di cui ho incominciato a par
lare, per l'uomo nuovo, Gesù Cristo, nella fede e nell'amore di lui,
nella sua passione e resurrezione ») la traduzione «piano divino» è
imprecisa: se il termine non deve essere qui inteso (com'è possibile,
dato il riferimento alla composizione di un testo) nel senso retorico
di «disposizione della materia », il significato generico di «attività
ordinata a un fine» è perfettamente soddisfacente.
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Mentre Giona si rattristava nel terzo giorno perché la città non era
stata distrutta secondo la sua predizione, Dio attraverso una sua eco
nomia [dia tes oikonomias] fece nascere da terra un ricino. [Ibid., voI.
2, p. 157.]

~ Il testo dell f\pologia di Aristide di Atene, composta probabilmente fra
il I24 e il I40, ci è pervenuto in una versione siriaca e in una armena e, in
greco, nel Barlaam e Iosaphat (secolo undicesimo). Le discordanze fra le tre
versioni non permettono di stabilire se il testo greco che qui citiamo corrispon
da all'originale:

Avendo compiuto la sua meravigliosa economia [telesas ten
thaumasten autou oikonomian] , patì la morte sulla croce volonta
riamente secondo la grande economia [kat' oikonomian megalen].
[HARRIS, p. IlO.]

2.6. Teofilo di Antiochia, vescovo intorno al 170 d. C., si serve
del termine oikonomia quattro volte, senza che mai esso acquisti
un significato direttamente teologico. Si tratta, una prima volta,
dell'incarico che Dio ha conferito all'imperatore:

[L'imperatore] non è un Dio, ma un uomo a cui Dio ha assegnato
l'incarico [hypo theou tetagmenos] non di essere adorato, ma di giudi
care secondo il giusto. In un certo qual modo, gli è stato affidato da
Dio un incarico [para theou oikonomian pepisteuetai]. [THEOPHIL.,

Autol., I, II, p. 82.]

In altri due casi il senso è con ogni probabilità quello retorico
di « disposizione della materia», in riferimento alla narrazione della
Genesi:

Nessun uomo, anche se avesse diecimila bocche e diecimila lingue,
potrebbe esporne il racconto e tutta la materia ordinata [ten exegesin
kai ten oikonomian pasan exeipein] secondo la dignità [dell'argomen
to] [ibid., 2, 12, p. 130];

La storia che li concerne [Caino e Abele] è più ampia della disposi
zione della mia esposizione [ten oikonomian tes exegeseos]. [Ibid., 2,

29, p. 170 .]

t
IL MISTERO DELL'ECONOMIA 43

Il senso generico di disposizione ordinata è anche in 2, 15
(p. 138):

La posizione degli astri contiene una disposizione [oikonomian] e un
ordine [taxin] degli uomini giusti e pii e di coloro che osservano i
comandamenti di Dio. Gli astri risplendenti sono una mimesi dei
profeti...

2.7. Taziano, forse discepolo di Giustino a Roma, secondo Ire
neo fondatore della setta rigorista degli Encratiti, in un passo della
(Jrazione ai greci sembra elaborare un significato teologico del ter
mine oikonomia a proposito della relazione fra illogos e il Padre. Un
esame attento del passo mostra, però, che egli trasferisce in realtà
all'ambito teologico termini tecnici del vocabolario retorico.

Illogos essendosi separato [choresas] non invano divenne l'opera pri
mogenita del padre. Questi noi conosciamo come principio [archen]
del mondo. Egli venne in essere per partizione ordinata, non per un
taglio [gegonen de kata merismon, ou kata apokopen]; infatti, ciò che è
reciso [apotmethen] si separa dal primo, ciò che invece è compartito
[meristhen]' avendo ricevuto la distinzione dell'oikonomia [oikono
mias ten diairesin], non rende bisognoso ciò da cui è stato preso.
[TAT., Or., 5, p. IO.]

La terminologia è qui quella della retorica stoica: merismos «è
una disposizione ordinata [katataxis] del genere secondo i luoghi»
(DIOG., 7, 62, in SVF, III, 215); diairesis è, accanto a taxis e a exerga
sia, una delle divisioni dell'oikonomia (essa stessa, come abbiamo
visto in Quintiliano, un termine tecnico della retorica di Erma
gora). L'articolazione della vita divina è qui concepita sul modello
della disposizione della materia in un discorso. Ciò è confermato
dal passo successivo.

Anch'io parlo, e voi udite. Ma io che mi rivolgo a voi non divento
vuoto di logos per via del suo proferimento; al contrario, proferendo
la voce [proballomenos de ten phonen, probabilmente un'eco di Iu
STIN., Dia/., 61], mi propongo di mettere in ordine la materia che in
voi è disordinata. [TAT., Or., 5, p. II.]

Un'accezione analoga nel capitolo 21:
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Anche Ettore, Achille e Agamennone e tutti quanti gli elleni e i
barbari con Elena e Paride, che esistono secondo la stessa natura,
voi dite che sono stati introdotti per ragioni di disposizione del
discorso [charin oikonomias], nessuno di essi esistendo realmente.

[Ibid., p. 44-]

Nel resto dell'orazione, il termine oikonomia indica l'organiz
zazione ordinata del corpo umano:

La compagine [systasis] del corpo consiste di una sola organizzazione
[mias estin oikonomias] [...] una parte è occhio, un'altra orecchio,
un'altra un certo tipo di capelli e una certa disposizione delle viscere
[entosthiOn oikonomia] e una certa congiunzione di ossa e di nervi;
e, benché ciascuna parte differisca dall'altra, vi è un'armonia e una
consonanza secondo la disposizione funzionale [kat' oikonomian

symphonias estin harmonia]. [Ibid., 12, p. 24.]

o della materia:

Se qualcuno viene curato dalla materia, affidandosi a essa, tanto più
sarà curato se si affida alla potenza di Dio [...] Perché chi si affida al
l'organizzazione ordinata della materia [hyles oikonomiai], non vuole
affidarsi a Dio? [Ibid., 18, p. 36.]

Anche se non vi è qui ancora un uso propriamente teologico
del termine, è interessante osservare che Taziano, per esprimere la
relazione fra il Padre e il suo Logos, mobilita l'estensione metafo
rica già esistente del termine oikonomia in ambito retorico. Come
la disposizione ordinata della materia di un discorso in più parti
non ne pregiudica l'unità né ne diminuisce la potenza, cosÌ il Lo
gos divino riceve «la distinzione dell'oikonomia». La prima artico
lazione della processione trinitaria avviene attraverso un paradigma
economico- retorico.

~ La rilevanza del significato retorico del termine oikonomia per la costitu
zione del paradigma trinitario è sfuggita agli storici moderni della teologia.
Eppure nelpasso di Taziano l'immagine retorica era suggerita dal fatto che
il soggetto era, appunto, il Logos, la parola di Dio. L'uso del termine retorico
diairesis in Atenagora (cfr. sotto, 2.8) prova la giustezza della correzione di
Schwartz diairesis (per l 'hairesis del manoscritto) nelpasso citato di Taziano.
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MNel Martirio di Policarpo, si ritrova il significato di economia come or
x,mizzazione interna del corpo. Le carni lacerate del martire lasciano vedere
Il l'economia della carne [ten tes sarkos oikonomian] fin dentro le vene e le
Ilrterie» (Marr. PoI., 2, 2, p. 262). Anche qui, l'estensione della denotazione
titl termine alla fisiologia non altera sostanzialmente il suo nucleo semantico.

2.8. L'uso di una metafora retorica per esprimere l'articolazio
ne trinitaria della divinità si ritrova in Atenagora, contemporaneo
di Marco Aurelio e di Commodo, che, nel sigillo della sua Supplica
intorno ai cristiani, si presenta come «filosofo cristiano ». Egli si ser
ve del termine oikonomia nel senso banale di «prassi ordinata a uno
scopo» in riferimento all' incarnazione (<< anche se un dio prende
Clrne secondo un'oikonomia divina, dev'essere per questo schiavo
dei desideri? »: ATHENAG., Leg., 21, 4, p. 144); in un passo impor
tante, tuttavia, egli usa un altro termine tecnico del vocabolario
retorico - diairesis, strettamente collegato a oikonomia - proprio per
conciliare l'unità con la trinità:

Chi non sarebbe in difficoltà sentendo chiamare atei coloro che
riconoscono un Dio padre e un Dio figlio e uno Spirito santo e
mostrano tanto la loro potenza nell'unità che la loro disposizione
nell'ordine [ten en tii taxei diairesin]? [Ibid., IO, 5, p. 102.]

Nel passo che segue immediatamente, Atenagora, con un'in
tuizione singolare di cui Tertulliano si ricorderà, estende l'econo
mia alle schiere angeliche:

L'articolazione teologica del mio discorso non si limita a questo: noi
riconosciamo anche una moltitudine [plethos] di angeli e di assisten
ti [leitourgon], che Dio creatore e artigiano [poietes kai demiurgos]
del cosmo ha distribuito e ordinato, affinché si occupassero degli
elementi, delle sfere celesti e del buon ordine dell'universo. [Ibid.]

2.9. Il trattato di Ireneo Adversus haereses si presenta come una
confutazione dei sistemi gnostici ed espone la fede cattolica attra
verso un puntuale confronto polemico con questi. La forte presenza
del termine oikonomia nella sua opera, che ne fa, se non un vero
e proprio termine tecnico, almeno un Lieblingswort (RICHTER, p.
116) del suo pensiero, deve essere innanzitutto restituita a questo
contesto polemico. Ciò significa, però, che il termine oikonomia si
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tecnicizza nella lingua e nel pensiero dei Padri in relazione al suo
uso da parte degli gnostici, ed è pertanto singolare che si possa
cercare di definirne il senso tralasciando del tutto (come fa, per
esempio, Richter) l'esame di quegli autori.

D'Alès, che ha catalogato le occorrenze del vocabolo e dei suo
equivalenti latini dispositio e dispensatio nell:4dversus haereses, elen
ca trentatré casi in cui Ireneo se ne serve per riferire una dottrina
propriamente gnostica, in cui oikonomia designa il processo interno
del pieroma e, in particolare, « la fusione degli eoni divini da cui ri
sulta la persona del Salvatore» (D'ALÈs, p. 6). È in antitesi a questa
accezione gnostica che, secondo D'Alès, Ireneo, nel suo uso del ter
mine nella professione della fede cattolica, «si vieta ogni allusione a
una economia interna della Trinità, ritenendo pericolosa la via che
aveva intrapreso Taziano» (ibid., p. 8). Già Markus aveva osservato
che la contrapposizione non risponde a verità, perché nei testi gno
stici citati, oikonomia non si riferisce tanto a un processo interiore
del pleroma quanto, appunto, alla fusione degli eoni che porta alla
costituzione del Gesù storico (MARKUS l, p. 92). Con altrettanta
ragione si potrebbe aggiungere che, anche nei testi che si riferiscono
alla fede cattolica (in particolare, nel passo del libro 4 (33, 7), che
D'Alès cita come prova), Ireneo non parla solo delle «economie» (si
gnificativamente al plurale) del Figlio, ma anche delle economie del
Padre; e, più in generale, l'acribia con cui i teologi moderni cercano
di mantenere a ogni costo separate l'economia dell'incarnazione e
l'economia trinitaria non ha senso in un momento in cui il termine
oikonomia designa genericamente l'attività e il governo divino.

La posta in gioco nel confronto fra Ireneo e quelli che egli
chiama i «discepoli di Tolomeo della scuola di Valentino» non è
tanto lo spostamento della nozione di economia da un processo
interno al pleroma all'incarnazione del Figlio o da un piano so
vratemporale a un piano di storia della salvezza (BENGSCH, p. 175),
quanto, più in generale, il tentativo di strappare il termine oiko
nomia al suo contesto gnostico per farne il dispositivo strategico
centrale del nascente paradigma trinitario. Ed è solo seguendo da
vicino il contrappunto polemico con la gnosi che è possibile defini
re l'uso del termine in Ireneo.

La prima apparizione del vocabolo è, nella forma dell'aggettivo
oikonomikos riferito a Cristo, alla fine della lunga esposizione delle
dottrine gnostiche sul pleroma e sul Salvatore che apre il trattato
(IR., Haer., l, 7, 2). Il Salvatore è composto, secondo uno schema
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lite si trova anche negli Excerpta di Clemente, da un elemento spiri
luale, proveniente da Achamoth, da un elemento psichico e da uno
Il economico di ineffabile arte», e a subire la passione non è il Cristo
spirituale, ma quello psichico ed « economico». A questa esposizio
ne segue una confutazione, nel corso della quale Ireneo riprende
iI termine «economia» questa volta all'interno di una professione
della fede che la Chiesa ha ricevuto dagli apostoli:

Un solo Dio padre onnipotente, creatore del cielo, della terra, del
mare e di tutto ciò che è in essi; un unico Gesù Cristo figlio di Dio
incarnatosi per la nostra salvezza; uno Spirito santo che per mezzo
dei profeti predisse le «economie », l'avvento, la nascita verginale, la
passione e la resurrezione dai morti. .. [IR., Haer., I, IO, I.]

Poche righe dopo, il contrappunto polemico è ulteriormente
precisato: i vari modi in cui questa unica fede viene esposta non
implicano

che si escogiti un altro Dio diverso dal creatore di questo mondo,
come se questi non bastasse, o un altro Cristo o un altro Unigeni
to, ma si tratta semplicemente del modo con cui [...] viene esposta
l'azione e l'economia di Dio [ten te pragmateian kai oikonomian tou
Theou... ekdiegeisthai]. [Ibid., I, IO, 3 (gr. I, 4, I).]

La posta in gioco è chiara: si tratta di mantenere l'idea, che
la gnosi aveva tratto da Paolo, di una «economia» divina che dà
luogo all'incarnazione del Figlio, evitando, però, la moltiplicazione
gnostica delle figure divine.

Un'analoga preoccupazione è evidente nella difesa della carne
e della sua resurrezione contro coloro che «disprezzano tutta l'eco
nomia di Dio e negano la salvezza della carne» (ibid., 5, 2, 2). Gli
gnostici, scrive qui Ireneo con un'espressione significativa, negando
la carne, « rovesciano tutta l'economia di Dio [ten pasan oikono
mian. .. anatrepontes]» (ibid., 5, 13, 2 [gr. fr. 13]). L'estremizzazione
gnostica del dualismo (anche questo di origine paolina) fra spirito
e carne sovverte il senso dell'attività divina, che non ammette una
simile antitesi. E contro la moltiplicazione gnostica degli Eoni divi
ni fondata sul numero trenta, « immagine dell'economia superiore»
(ibid., l, 16, 1 [gr. I, 9, 2]), Ireneo scrive che in questo modo essi
« fanno a pezzi [diasyrontes] le economie di Dio con i numeri e con
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le lettere» (ibid., I, 16, 3 [gr. I, 9, 3D. Allo stesso modo, la prolifera
zione gnostica dei vangeli «sconvolge l'economia di Dio» (ibid., 3,
II, 9). Per Ireneo si tratta, cioè, ancora una volta, di sottrarre l'eco
nomia al suo nesso costitutivo con la moltiplicazione gnostica delle
ipostasi e delle figure divine.

Nello stesso senso deve essere visto il rovesciamento dell'espres
sione paolina «economia del pleroma» (oikonomia tou pleromatos,
Eph., I, IO) in «compiere, adempiere l'economia» (ten oikonomian
anapleroun). Secondo Markus (MARKUS 2, p. 213), che è stato il
primo a osservare questo rovesciamento (per esempio in Haer., 3,
17, 4 e in 4, 33, IO), Ireneo in questo modo trasforma quello che
negli gnostici era un processo cosmico-naturale in una dispensa
zione storica (conclusione singolare, da parte di uno studioso che
aveva appena obiettato a D'Alès che il processo endopleromatico
non poteva essere separato, per gli gnostici, dal Gesù storico). Egli
sembra dimenticare che, anche se gli gnostici se ne erano in qualche
modo appropriati, il sintagma come tale è, come abbiamo visto,
genuinamente paolino. Una lettura del primo passo mostra al di là
di ogni dubbio che Ireneo cerca in realtà di sottrarre la non chiara
espressione paolina alle interpretazioni gnostiche, che fanno del
l '« economia del pleroma» il principio di una processione infinita di
ipostasi, per affermare con forza che l'economia di cui parla Paolo è
stata adempiuta una volta per tutte da Gesù:

Il Logos del Padre venne nella pienezza dei tempi, incarnandosi per
amore dell'uomo, e tutta l'economia riguardante l'uomo fu adem
piuta da Gesù Cristo nostro signore, unico e identico, come con
fessano gli apostoli e come proclamano i profeti. [lbid., 3, 17, 4 (gr.
3,24, 6).]

Come è stato osservato per il concetto di «conversione»
(epistrophe) , che la strategia di Ireneo strappa al contesto psicomi
tologico delle passioni di Sofia e di Achamoth, per farne, attraver
so la formula «convertirsi alla Chiesa di Dio» (epistrephein eis ten
ekklesian tou 1heou), il fulcro dell'ortodossia cattolica (AUBIN, pp.
104-IIO), così il conflitto con la gnosi non concerne il carattere sto
rico della figura del salvatore (gli gnostici sono i primi a stabilire un
parallelismo fra un dramma cosmico-ontologico e un processo sto
rico) né l'opposizione di un'economia ristretta dell'incarnazione a
un'« economia della trinità », che non si vede come avrebbero potuto

t~
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essere separate nel contesto teologico dell'epoca. Il gesto di Ireneo è
piuttosto quello di operare su temi comuni agli eretici e ai «catto
lici », per riportarli a quella che ritiene essere l'ortodossia della tra
dizione apostolica e ridefinirli all'interno di una chiara professione
di fede. Ciò significa, però, che - dal momento che la ridefinizione
non è mai integralmente separabile da una ricezione - almeno nel
caso dell'oikonomia (un concetto che gli gnostici erano stati forse
i primi a elaborare strategicamente) il tema comune è diventato
il varco attraverso il quale elementi gnostici sono penetrati nella
dottrina ortodossa.

~ Gli Excerpta ex Theodoto, attribuiti a Clemente di Alessandria, ci hanno
conservato dottrine gnostiche sull'« economia» che concordano sostanzialme
ne con le notizie di lreneo. In 33, 3, la Saggezza, detta anche «Madre », dopo
aver emesso il Cristo, dà alla luce un «Arconte dell 'economia », figura (typos)
del Padre che l'aveva abbandonata e a questo inferiore (CLEM., Exc., p. 133).
In 58, I, il Cristo, definito « ilgrande Lottatore» (ho megas Agonistes) scen
de sulla terra e assume su di sé tanto l'elemento «pneumatico» proveniente
dalla madre, che quello «psichico», proveniente dall'economia (to de ek tes
oikonomias to psychikon; ibid., p. Il7). L'economia sembra qui designare
un'attività salvifica, che ha un precursore tipologico in un «arconte» e la sua
realizzazione in Cristo.

Che il termine oikonomia appartenga tanto al vocabolario gnostico che
a quello cattolico èprovato dalle discussioni che dividono gli studiosi su quali
passi degli Excerpta riportino opinioni di Clemente e quali di Teodoto. Il
dubbio è particolarmente sensibile per i tre passi contenenti il termine oiko
nomia (5, 4; II, 4; 27, 6) che il curatore assegna a Clemente e che potrebbero
senza difficoltà essere attribuiti a Teodoto.

~ Dalpunto di vista lessicale, è interessante che lreneo usi più volte pragma
teia come sinonimo di oikonomia. Ciò conferma che oikonomia mantiene il
suo significato generico di «prassi, attività di gestione e di esecuzione ».

2.10. È opinione comune che con Ippolito e Tertulliano il ter
mine oikonomia cessi di essere una semplice estensione analogica
del vocabolario domestico in ambito religioso e si tecnicizzi per
designare l'articolazione trinitaria della vita divina. Anche in que
sto caso, tuttavia, la strategia non è quella della chiara definizione
di un nuovo significato; piuttosto la volontà di costituire l'oikono
mia in un terminus technicus si tradisce in modo indiretto attra-
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verso due dispositivi inequivocabili: il riferimento metalinguistico
al termine, equivalente a una virgolettatura (così, in Tertulliano,
«questa dispensazione, che chiamiamo oikonomia », con il termi
ne greco lasciato non tradotto e traslitterato in caratteri latini) e il
rovesciamento dell'espressione paolina « l'economia del mistero» in
«il mistero dell 'economia », che, senza definirlo, investe il termine
di una nuova pregnanza.

Diversamente che in Ireneo, il contesto di questa tecnicizza
zione è quello delle prime polemiche intorno al nucleo problema
tico che diventerà più tardi il dogma trinitario. Tanto Ippolito che
Tertulliano si trovano confrontati ad avversari (Noeto, Prassea), de
finiti, per questo, monarchiani, che si attengono a un rigoroso mo
noteismo e vedono nella distinzione personale fra il Padre e il Verbo
il rischio di una ricaduta nel politeismo. Il concetto di oikonomia è
l'operatore strategico che, prima dell'elaborazione di un vocabola
rio filosofico appropriato, che avverrà solo nel corso del quarto e del
quinto secolo, permette una provvisoria conciliazione della trinità
con l'unità divina. La prima articolazione del problema trinitario
avviene cioè in termini «economici» e non metafisico-teologici, e
per questa ragione, quando la dommatica niceno-costantinopoli
tana raggiungerà la sua forma definitiva, l'oikonomia sparirà pro
gressivamente dal vocabolario trinitario per conservarsi soltanto in
quello della storia della salvezza.

Il Contra Noetum di Ippolito è stato definito il «documento
probabilmente più importante del secondo secolo sulla teologia
trinitaria» (SCARPAT, p. XXII). Contro Prestige (PRESTIGE, passim),
secondo il quale oikonomia designa in Ippolito, come del resto in
Tertulliano, l'organizzazione interna della divinità, e non l'Incar
nazione, Nautin, lo studioso cui si deve l'edizione critica del testo,
sembra escludere un'accezione teologico-trinitaria in senso tecnico
e ne restringe il significato al «piano divino in virtù del quale Dio
ha un figlio che è il suo Verbo incarnato» (NAUTIN, p. 140). Nel
lo stesso senso, benché questo significato sia attestato solo almeno
un secolo dopo, Markus può scrivere che per Ippolito «economia
deve essere equivalente a incarnazione» (MARKUS l, p. 98). Ancora
più sorprendente è che lo stesso studioso aggiunga subito dopo che
Ippolito, parlando di Cristo come del « mistero dell'economia», sta
rebbe «seguendo da vicino la tradizione cristiana », senza accorgersi
che egli sta invece letteralmente rovesciando l'espressione canonica
paolina «economia del mistero» (ibid., p. 99). Per parte sua Moingt,
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che pure è il primo a notare che «Ippolito ha semplicemente e nor
malmente rovesciato l'espressione di Paolo in Eph., 3, 9» (MOINGT,
p. 905), è così intento a dimostrare la sua tesi secondo cui l'uso di
oikonomia in riferimento alla processione delle persone nella divinità
sarebbe un'invenzione di Tertulliano, che, con palese contraddizio
ne, può scrivere che Ippolito si serve del termine «nel senso fissato
da Paolo e dalla tradizione anteriore» (ibid., p. 907, cioè proprio quel
senso di cui aveva radicalmente rovesciato la formulazione).

Il dibattito è qui falsato dalla presupposizione che vi siano due
significati del termine oikonomia, distinti e fra loro incompatibili:
il primo che si riferisce all'incarnazione e alla rivelazione di Dio
nel tempo e il secondo che concerne la processione delle persone
all'interno della divinità. Abbiamo già mostrato (e lo studio di
Richter conferma questa conclusione) che si tratta della proiezione
di un'elaborazione teorica successiva sulla semantica di un termine
che, nel secondo secolo, significava semplicemente «attività divina
di gestione e governo ». I due pretesi significati non sono che i due
aspetti di un'unica attività di gestione «economica» della vita divi
na, che si estende dalla casa celeste alla sua manifestazione terrena.

Leggiamo ora il testo di Ippolito. Fin dall'inizio il paradigma
«economico» svolge qui una precisa funzione strategica. Noeto, per
salvare l'unità divina, afferma che il figlio non è altri che il Padre e
nega così la realtà del Cristo che è proclamata nelle scritture.

Forse perché Noeto non comprende, per questo le scritture dovran
no essere ripudiate? Chi dice che Dio non sia uno? Ma non si neghe
rà l'economia [all' ou fen oikonomian anairesei]. [PG, IO, 807.]

Oikonomia non ha qui un significato speciale e si può tradurre
semplicemente con « prassi, attività divina rivolta a uno scopo »; ma
l'assolutizzazione del termine (che di solito ricorreva in nessi sintag
matici del tipo: «economia di Dio», «economia del mistero », «eco
nomia della salvezza» ecc.) in relazione all'apparente opposizione
unità-trinità gli conferisce certamente una pregnanza particolare.
Alla stessa strategia risponde la distinzione, in Dio, di una potenza
(dynamis) monadica e una triplice oikonomia:

È necessario, dunque, che, pur non volendolo, confessi Dio padre
onnipotente e Cristo Gesù figlio di Dio, Dio divenuto uomo, a cui
il Padre ha sottoposto tutto tranne sé, e lo Spirito santo, e che questi
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sono veramente tre. Se vuole sapere come si dimostra che Dio è uno,
riconosca che vi è di esso una sola potenza [dynamis]. Per quanto è
secondo la potenza, Dio è uno; per quanto è secondo l'oikonomia, la
manifestazione è triplice. [Ibid., 815.]

La distinzione è importante, perché essa è probabilmente
all'origine tanto di quella fra status e gradus in Tertulliano (Adv.
Prax., 19, 8) che di quella, che diverrà corrente a partire da Euse
bio, fra teologia ed economia. Che non si tratti di un'opposizio
ne secca, ma di una distinzione che permette di conciliare unità e
trinità, risulta evidente se si comprende che la terminologia è qui
integralmente stoica. In un passo famoso, Crisippo aveva distinto
nell'anima l'unità della dynamis e la molteplicità dei modi di essere
(o, piuttosto, dei modi di «avere », degli «abiti », pos echon):

Una è la potenza dell'anima, sì che essa, a seconda della sua maniera
di essere o comportarsi [pos echousan], ora pensa, ora si adira, ora
desidera. [CHRYSIP., fr. 823, SVF, II, 823; cfr. POHLENZ, voI. I, p. 179.]

L'oikonomia corrisponde alla dottrina stoica dei modi di esse
re, è, in questo senso, una pragmatica.

Il dispositivo strategico fondamentale, attraverso il quale Ip
polito imprime a oikonomia un nuovo senso, è, però, il rovescia
mento del sintagma paolino «economia del mistero» in «mistero
dell'economia ». Questo rovesciamento si compie in due passi, che
riguardano entrambi la relazione fra il Padre e il suo logos:

In chi è Dio, se non in Gesù Cristo, logos del padre e mistero del
l'economia [toi mysterioi tes oikonomias]? [PG, IO, 808.]

Dire « in te è Dio» mostra il mistero dell'economia, cioè che il verbo
si è incarnato e fatto uomo, che il padre era nel figlio e il figlio nel
padre, e che il figlio ha condiviso la città degli uomini. Questo si
deve intendere, o fratelli: che veramente questo logos era il miste
ro dell'economia a partire dallo Spirito santo e dalla Vergine, che
il Figlio aveva portato a compimento [apergasamenos] per il Padre.
[Ibid., 810.]

Mentre, in Paolo, l'economia era l'attività svolta per rivelare
o compiere il mistero della volontà o della parola di Dio (Co/., I,
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24-25; Eph., 3, 9), ora è questa stessa attività, impersonata nella fi
gura del figlio-verbo, che diventa il mistero. Anche qui il significato
fondamentale di oikonomia, come è evidente dall'ultima frase del
secondo passo (il figlio porta a compimento, esegue un'economia
per il padre), rimane invariato; ma il senso di «piano nascosto in
Dio », che era una possibile, anche se imprecisa parafrasi del termi
ne mysterion, tende ora a spostarsi sullo stesso termine oikonomia,
conferendogli una nuova rilevanza. Non vi è un economia del miste
ro, cioè un'attività volta a adempiere e rivelare il mistero divino, ma
misteriosa è la stessa «pragmateia », la stessa prassi divina.

CosÌ, nell'ultimo passo in cui è evocata l'oikonomia, questa,
ripetendo alla lettera uno stilema di Taziano, tende faticosamente a
identificarsi con l'armonica composizione della triplice attività di
vina in un'unica «sinfonia »:

Questa economia ci ha trasmesso il beato Giovanni, testimoniando
nel suo vangelo; egli confessa che questo verbo è Dio con queste
parole: « Nel principio era il verbo e il verbo era presso Dio». Se il
verbo era presso Dio ed era Dio, che cosa dunque? Si dirà forse che
Giovanni afferma che vi sono due dei? lo non dico che vi sono due
dei, ma uno, due però le persone, e terza l'economia, la grazia dello
spirito santo. Il padre è uno, due le persone, e terzo lo spirito santo.
Il padre comanda, il logos compie e si manifesta il figlio attraverso
il quale il padre riceve fede. L'economia dell'armonia [oikonomiai
symphonias] conduce in un unico Dio. [PG, IO, 822.]

Con uno svolgimento ulteriore del suo significato anche re
torico di «disposizione ordinata », l'economia è ora l'attività - in
questo veramente misteriosa - che articola in una trinità e, insieme,
mantiene e «armonizza» in unità l'essere divino.

N L'importanza che il rovesciamento del sintagma paolino «economia del
mistero» in «mistero dell 'economia» ha nella costruzione del paradigma
economico-trinitario si attesta nella tenacia con cui quest'ultima espressio
ne si impone come canone interpretativo del testo paolino. Così ancora in
Teodoreto di Ciro (prima metà del quinto secolo) si trova l'affermazione
che Paolo, nella Lettera ai Romani, ha svelato «il mistero dell 'economia
e mostrato la causa dell'incarnazione» (THEODORET., PauI. Ep., Rom., 5,
II, PG, 82, 97).
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2.11. Si suole identificare in Tertulliano il momento in cui
l'oikonomia viene inequivocabilmente riferita alla processione delle
persone nella divinità; ma non ci si devono aspettare da Tertulliano
- il cui modo di ragionare Gilson definisce «antifilosofico» e addi
rittura «semplicistico» - né rigore di argomentazione né precisione
terminologica.

L'oikonomia - e i suoi equivalenti latini dispensatio e disposi
tio - è piuttosto il dispositivo con cui egli, nella sua polemica con
l '« inquieto» e «perversissimo» Prassea, cerca di far fronte all' im
possibilità di una argomentazione filosofica dell'articolazione trini
taria. Egli comincia così col tecnicizzare - e, insieme, rendere più
misterioso - il termine lasciandolo nella sua forma greca:

Noi sempre e ora ancora di più [...] crediamo in un solo Dio, tut
tavia con questa dispensazione che chiamiamo oikonomia [sub hac
tamen dispensatione quam «oikonomian» dicimus], cioè che l'unico
Dio ha anche un figlio, la sua parola che è venuta fuori da lui...
[TERT., Adv. Prax., 2, I, p. 17.]

Poco dopo, la tecnicizzazione è ribadita per neutralizzare
l 'obiezione « monarchica» del 'rivale:

I latini si studiano di ripetere «monarchia », ma l'oikonomia non
vogliono capirla nemmeni i greci [« oikonomian» intellegere nolunt
etiam Graeci]. [lbid., 3, 2, p. 21.]

Ma il gesto decisivo è, come in Ippolito, l'inversione del sin
tagma paolino «economia del mistero» in oikonomias sacramentum,
che investe l'economia di tutta la ricchezza e l'ambiguità semantica
di un termine che significa, insieme, giuramento, consacrazione e
mistero:

Quasi che Dio, pur essendo unico, non fosse tutte le cose, perché
tutto deriva dall'unità, attraverso l'unità della sostanza, e tuttavia
non fosse salvaguardato il mistero dell'economia, che dispone l'uni
tà nella trinirà [oikonomias sacramentum quae unitatem in trinitatem
disponit]' ordinando in una triade Padre, Figlio e Spirito, tre, però,
non per stato [statu] ma per grado [gradu], non per sostanza [sub
stantia] ma per forma [fòrma], non per potenza [potestate]' ma per
specie [specie] ... [Ibid., 2, 4, p. 19.]

t'
t

ti
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Kolping ha mostrato che Tertulliano non inventa il nuovo si
gnificato cristiano di «sacramento », ma che egli doveva aver tro
vato il termine nelle traduzioni latine del Nuovo Testamento che
circolavano al suo tempo (in particolare, della Lettera agli Efesini;
KOLPING, p. 97). Tanto più rilevante è il rovesciamento del perspi
cuo sintagma paolino nell'oscura formula oikonomiae sacramentum
e il contemporaneo tentativo di chiarirla attraverso una serie di op
posizioni: stato / grado, sostanza / forma, potenza / specie (così come
Ippolito era ricorso all'opposizione dynamis / oikonomia). L'antifilo
sofico Tertulliano attinge qui non senza accortezza al vocabolario
filosofico del suo tempo: la dottrina di un'unica natura che si arti
cola e distingue in vari gradi è stoica (cfr. POHLENZ, I, p. 457), come
stoica è l'dea di una distinzione che non divide «parti », ma articola
forze e potenze (Tertulliano si riferisce a essa esplicitamente nel De
anima; cfr. POHLENZ, I, p. 458).

La distinzione fra separazione sostanziale e articolazione eco
nomica torna in 19, 8 (p. 99):

Il Padre e il Figlio sono due, ma questo non per effetto di una se
parazione di sostanza, ma per una disposizione economica [non ex
separatione substantiae sed ex dispositione] , quando dichiariamo il Fi
glio indivisibile e inseparabile dal Padre, altro non per stato ma per
grado [nec statu sedgradu alium].

Qui «sostanza» sarà da intendere come in Marco Aurelio (12,
30, I): vi è un'unica ousia comune, che se si articola singolarmente
in individualità innumerevoli, ciascuna con le sue particolari deter
minazioni qualitative. Essenziale è, in ogni caso, che in Tertullia
no l'economia non è intesa come una eterogeneità sostanziale, ma
come l'articolazione - di volta in volta amministrativo-gestionale
o prammatico-retorica - di un'unica realtà. L'eterogeneità non con
cerne, cioè, l'essere e l'ontologia, ma l'agire e la prassi. Secondo un
paradigma che segnerà profondamente la teologia cristiana, la trini
tà non è un'articolazione dell'essere divino, ma della sua prassi.

2.12. Il senso strategico del paradigma dell'oikonomia si chiari
sce nel lungo passo del cap. 3, in cui l'economia è restituita alla sua
natura originaria di «amministrazione della casa ». La definizione
del concetto giuridico-politico di «amministrazione» è sempre sta
ta problematica per gli storici del diritto e della politica, che ne han-



56 IL REGNO E LA GLORIA

no rintracciato l'origine nel diritto canonico fra il dodicesimo e il
quattordicesimo secolo, quando il termine administratio comincia
ad affiancarsi a iurisdictio nella terminologia dei canonisti (NAPOLI,
pp. 145-146). Il passo di Tertulliano è interessante in questa pro
spettiva, perché contiene una sorta di paradigma teologico dell'am
ministrazione, che trova il suo exemplum perfetto nelle gerarchie
angeliche:

Le persone semplici, per non dire gli ignoranti e gli stolti, che sono
sempre la maggior parte dei credenti, dal momento che la stessa re
gola della fede [ipsa regula fidei] ci ha condotti dai molteplici dei del
mondo all'unico e vero Dio non comprendono che si deve credere
sì a un unico Dio, ma con la sua oikonomia e si spaventano perché
presumono che l'oikonomia significhi pluralità e la disposizione [di
spositio] della trinità una divisione dell'unità, mentre invece l'unità,
traendo da se stessa la trinità, non è distrutta da questa, ma ammi
nistrata [non destruatur ab il/a sedadministretur]. [TERT., Adv. Prax.,
3, I, pp. 19-2 1.]

A questo punto, l 'articolazione di economia e monarchia nella
figura dell'amministrazione si rivela come la posta in gioco essen
ziale nell'argomentazione di Tertulliano:

I latini si studiano di ripetere «monarchia», ma l'oikonomia non vo
gliono capirla nemmeno i greci. Ma io, se qualcosa so di entrambe
queste lingue, so che monarchia non significa altro che un comando
unico e singolare [singulare et unicum imperium]; la monarchia, tut
tavia, per il fatto che è di uno solo, non prescrive che colui al quale
essa appartiene non possa avere un figlio o non possa farsi figlio a se
stesso ovvero amministrare la sua monarchia per mezzo di chi vuo
le. lo affermo che nessun dominio è a tal punto di un unico uomo, a
tal punto singolare e monarchico, da non poter essere amministrato
anche attraverso altre persone vicine, che esso ha previsto come suoi
funzionari [officiales]. Se poi chi detiene la monarchia ha un figlio,
la monarchia non viene subito divisa né cessa di esistere, se anche
il figlio ne viene fatto partecipe; ma in quanto continua a essere
innanzitutto di colui dal quale viene comunicata al figlio e finché
rimane sua, per questo è monarchia anche quella che è tenuta insie
me da due persone così unite. Se quindi anche la monarchia divina
è amministrata attraverso tante legioni e schiere di angeli, com'è
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scritto: «Mille e cento volte centomila lo assistevano e mille volte
cento lo obbedivano », non per questo ha cessato di appartenere a
uno solo e di esser monarchia, per il fatto di essere amministrata da
tante migliaia di virtù. In che modo Dio potrebbe subire una divi
sione e una dispersione nel figlio e nello spirito santo, che occupano
il secondo e il terzo rango e sono così partecipi della sostanza del
padre, se non le subisce attraverso un così gran numero di angeli,
che sono alieni dalla sostanza divina? Ritieni forse che le membra,
i figli, gli strumenti e la stessa forza e tutte le ricchezze di una mo
narchia siano la sua sovversione [membra et pignora et instrumenta
et ipsam vim ac totum censum monarchiae eversionem deputas eius]?

[lbid., 3, 2-5, pp. 21- 2 3.]

Soffermiamoci su questo passo straordinario. Innanzitutto
l'angelologia è qui convocata come paradigma teologico dell'ammi
nistrazione, istituendo, con una mossa quasi kafkiana, una corri
spondenza fra angeli e funzionari. Tertulliano riprende l'immagine
da Atenagora (senza citarlo, com'è suo solito); ma mentre, nell 'apo
logeta e filosofo ateniese, l'accento era sull'ordine e l'economia del
cosmo, Tertulliano se ne serve per dimostrare la necessaria concilia
zione di monarchia ed economia. Altrettanto essenziale è che, affer
mando la consustanzialità di monarchia ed economia, egli evochi,
senza nominarlo, un motivo aristotelico. Il trattato sull'economia
attribuito ad Aristotele si apre, infatti, con l'affermazione dell'iden
tità fra economia e monarchia: « La politica è una poliarchia, l'eco
nomia è una monarchia [hl' oikonomikl' de monarchia]» (ARISTOT.,
Dee., I, 1343 a). Secondo un suo gesto caratteristico, l'antifilosofo
Tertulliano prende in prestito dalla tradizione filosofica il nesso fra
economia e monarchia, che svolge e rovescia nel senso che la mo
narchia divina implica costitutivamente un'economia, un apparato
di governo, che ne articola e, insieme, rivela il mistero.

L'identificazione aristotelica di monarchia ed economia, lar
gamente penetrata anche nella Stoa, è certamente fra le ragioni
più o meno consapevoli che hanno spinto i Padri a elaborare il
paradigma trinitario in termini economici e non politici. Se Ter
tulliano può scrivere che l'economia non comporta in nessun caso
una eversio, ciò è anche perché, secondo il paradigma aristotelico,
l'oikos resta in ogni caso una struttura essenzialmente « monarchi
ca». Decisivo è, però, che l'articolazione trinitaria sia qui concepita
come funzionale a un'attività di governo domestico, in cui si risolve



58 IL REGNO E LA GLORIA

integralmente senza implicare una scissione sul piano dell'essere.
In questa prospettiva, lo Spirito santo può essere definito «predica~

tore dell'unica monarchia» e, insieme, « interprete dell'economia »,
cioè «espositore di ogni verità [...] secondo il mistero cristiano
[oeconomiae interpretatorem... et deductorem omnis veritatis... se
cundum Christianum sacramentum]» (TERT., Adv. Prax., 30, 5, p.
157). Ancora una volta, il « mistero dell'economia », interpretato da
coloro stessi che lo impersonano e ne sono attori, è un mistero non
ontologico, ma pratico.

~ Se abbiamo fin qui sottolineato soprattutto l'aspetto cristologico dell eco
nomia, ciò èperché ilproblema della natura divina della terza persona del
la trinità e delle sue relazioni con le altre due si pone tematicamente a pieno
titolo solo nel corso del quarto secolo. È istruttivo, da questo punto di vista,
come Gregorio di Nazianzo, dopo aver dedicato le orazioni 29 e 30 al pro
blema del Figlio, senta il bisogno di aggiungere una ulteriore orazione, per
occuparsi di questa figura divina rimasta quasi non menzionata (agraphon)
nelle sacre scritture e la cui trattazione è, perciò, particolarmente « diffici
le da maneggiare» (dyscheres) (GREG. NAZ., Or., XXXI, I-2, p. 746). Dal
punto di vista dell 'oikonomia trinitaria, essenziale è il problema, che qui
non possiamo toccare, della «processione» (ekporeusis) della terza persona

dalle altre due.

2.13. Il particolare e decisivo significato che il tempo e la storia
assumono nel cristianesimo è stato spesso notato. Il cristianesimo
- si è detto - è una « religione storica », non soltanto perché si fonda
su una persona storica (Gesù) e su eventi che si pretendono stori
camente avvenuti (la sua passione e resurrezione), ma anche perché
dà al tempo un valore e un significato soteriologico. Per questo - in
quanto, cioè, interpreta se stesso in funzione di una prospettiva sto
rica - esso porta con sé fin dall'inizio « una filosofia o, per meglio
dire, una teologia della storia» (PUECH, p. 35)·

Altrettanto importante è, però, aggiungere che la concezione
cristiana della storia nasce e si sviluppa sotto il segno del paradigma
economico e resta inseparabile da questo. Una comprensione del
la teologia cristiana della storia non può pertanto limitarsi, come
avviene solitamente, a evocare genericamente l'idea di oikonomia
come sinonimo di svolgimento provvidenziale della storia secondo
un disegno escatologico; essa deve analizzare piuttosto le modalità
concrete in cui il « mistero dell'economia» ha letteralmente forgiato
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c determinato da cima a fondo l'esperienza della storia di cui siamo
ancora in larga parte dipendenti.

È in Origene - un autore in cui il termine oikonomia trova
un ampio sviluppo - che questo nesso essenziale fra oikonomia e
slOria si lascia cogliere con particolare evidenza. Quando qualcosa
t'ome una storia in senso moderno - cioè, come un processo dotato
di un senso, anche se nascosto - appare per la prima volta, ciò è
precisamente in forma di una «economia misteriosa », che, come
tale, esige di essere interpretata e compresa. Scrive Origene nel De
principiis, a proposito degli episodi enigmatici della storia degli
ebrei, come l'incesto fra Lot e le sue figlie o il doppio matrimonio
di Giacobbe:

Che vi siano delle economie misteriose [oikonomiai tines. .. mystikat1
rivelate dalle sacre scritture, tutti, anche i più semplici fra coloro
che accedono alla dottrina, lo credono; che cosa esse siano, i saggi e
i non arroganti confessano di non saperlo.E se qualcuno è preso da
imbarazzo di fronte all'unione di Lot con le sue figlie, alle due sorel
le sposate con Giacobbe e alle due schiave che hanno concepito da
lui, essi diranno che si tratta di misteri che non possiamo conoscere.
[ORIG., Princ., 4, 2, 2, p. 303.]

La concezione cristiana della storia risulta dalla congiunzione
strategica di questa dottrina delle «economie misteriose» (altrove
Origene parla di «un carattere nascosto e apocrifo dell'economia
[tes de oikonomias autou to lelethos kai apokryphon] ») con la pratica
dell' interpretazione delle scritture.

«Attraverso le storie [dia historias] », scrive ancora Origene
nel De principiis, «delle guerre, dei vinti come dei vincitori, alcuni
misteri diventano chiari per coloro che sanno esaminarli» (ORIG.,
Princ., 4, 2, 8, pp. 333-334). Il compito del dotto cristiano diventa
così quello di «interpetrare la storia [historian allegoresai] » (ORIG.,
Phil., I, 29, p. 212), in modo che la contemplazione degli eventi
narrati nelle scritture non «sia causa di erranza [planasthai] per le
anime non educate» (ibid., p. 214).

Se, a differenza di quanto avviene nella storiografia classica,
la storia ha per noi un senso e una direzione che lo storico deve
essere in grado di afferrare, se essa non è semplicemente una series
temporum, ma qualcosa in cui ne va di un scopo e di un destino, ciò
è innanzitutto perché la nostra concezione della storia si è formata
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sotto il paradigma teologico della rivelazione di un «mistero» che
è, insieme, una «economia », una organizzazione e una «dispensa
zione» della vita divina e umana. Leggere la storia è decifrare un
mistero che ci riguarda in modo essenziale; ma questo mistero non
concerne qualcosa come il fato pagano o la necessità stoica, bensì
una «economia» che liberamente dispone le creature e gli eventi
lasciando a essi il loro carattere contingente e perfino la loro libertà
e le loro inclinazioni:

Riteniamo che Dio, padre di tutte le cose, per mezzo dellogos della
sua ineffabile sapienza, per la salvezza di tutte le creature ha disposto
[dispensasse, che traduce con ogni probabilità una forma del verbo
oikonomein] tutte le singole cose, in modo che nessuno degli spiriti
o anime, in qualunque modo si vogliano chiamare queste esistenze
razionali, sia costretto ad agire contro la libertà del suo arbitrio, cioè
in modo diverso dall'inclinazione della sua mente [...] i diversi mo
vimenti si adattano così utilmente e adeguatamente alla consonanza
dell'unico mondo. [GRIG., Princ., 2, I, 2, p. 236.]

La storia cristiana si afferma contro il fato pagano come prassi
libera; e, tuttavia, questa libertà, in quanto corrisponde e invera un
disegno divino, è essa stessa mistero: il «mistero della libertà» che
non è che l'altra faccia del «mistero dell'economia».

N Il nesso che la teologia cristiana stabilisce fra oikonomia e storia è de
terminante per la comprensione della filosofia della storia in Occidente. Si
può dire, in particolare, che la concezione della storia nell'idealismo tedesco,
da Hegel a Schelling e ancora fino a Feuerbach, non sia che il tentativo di
pensare il nesso «economico» fra ilprocesso della rivelazione divina e la sto
ria (nei termini di Schelling che abbiamo citato, la «coappartenenza» fra
teologia e oikonomia). È curioso che quando la sinistra hegeliana rompe con
questa concezione teologica, essa puòfarlo solo a patto di mettere al centro del
processo storico l'economia in senso moderno, cioè l'autoproduzione storica
dell'uomo. Essa sostituisce, in questo senso, all'economia divina un'economia
puramente umana.

2.14. Uno svolgimento del concetto di oikonomia che avrà con
seguenze decisive nella cultura medievale e moderna è quello che
lo collega al tema della provvidenza. Esso è opera di Clemente di
Alessandria ed è forse il suo contributo più originale all'elaborazio-
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ne" dci paradigma teologico-economico. Negli Excerpta ex Theodoto,
, lemente menziona più volte, come abbiamo visto, il termine oiko
,wmia a proposito dei Valentiniani; ma anche nel suo capolavoro,
~'.I i Stromata, il termine compare molto spesso in tutta la gamma
dci suoi significati (circa sessanta volte nell'indice di Stahlin). Cle
mente ha cura di precisare che l'oikonomia non riguarda solo l'am
ministrazione della casa, ma l'anima stessa (CLEM., Str., II, 22, 17)

e che non solo l'anima, ma anche l'intero universo si regge su una
Il economia» (ibid., II, 225, 7); vi è perfino un'«economia del latte»
(oikonomia tou galaktos), che fa sì che essa affiuisca nel seno della
donna che ha partorito (162, 21). Ma vi è, soprattutto, una «econo
mia del salvatore» (l'accostamento è caratteristico di Clemente: ht
l'ai ton sotera oikonomia: 34, 8; oikonomia soteriou: 455, 18; 398, 2),
che è stata profetizzata e si è compiuta con la passione del Figlio. Ed
<: proprio nella prospettiva di questa «economia del salvatore» (del
salvatore, e non della salvezza: il significato originale di «attività,
incarico» è ancora presente) che Clemente congiunge strettamente
t·conomia e provvidenza (pronoia). Nel Protrettico, egli aveva defi
nito «vuote favole» (mythoi kenoi) le storie degli dei pagani (CLEM.,
Protr., l, 2, l); ora, con una mossa decisiva, egli scrive che «la filoso
fia secondo la divina tradizione pone e afferma la provvidenza e, se
si toglie la provvidenza [(tes pronoias) anairetheises], l'economia che
concerne il salvatore appare come una favola [mythos... phainetai]»
(CLEM., Str., II, 34, 8).

La preoccupazione di evitare che 1'« economia del salvatore»
possa apparire come un mito o un'allegoria è costante in Clemente.
Se qualcuno - egli scrive - dice che il Figlio di Dio, del creatore del
l'universo, ha assunto una carne ed è stato concepito nel grembo di
una vergine, se racconta come si è formata «la sua povera carne visi
bile », come ha sofferto la passione ed è risorto, tutto questo «appa
rirà a chi non conosce la verità come un'allegoria [parabole]» (ibid.,
469, 3). Solo l'idea di provvidenza può dare realtà e consistenza a
quel che sembra mito o parabola: «Poiché la provvidenza esiste, è
empio pensare che le profezie e l'economia intorno al salvatore non
si siano prodotte secondo la provvidenza» (329, 13).

Se non si comprende il nesso strettissimo che unisce oikono
mia e provvidenza, non è possibile misurare la novità della teologia
cristiana rispetto alla mitologia e alla «teologia» pagana. La teo
logia cristiana non è un «racconto sugli dei »; è immediatamente
economia e provvidenza, cioè attività di autorivelazione, governo
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e cura del mondo. La divinità si articola in una trinità, ma questa
non è né una « teogonia» né una « mitologia», ma una oikonomia,
cioè, insieme, articolazione e amministrazione della vita divina e
governo delle creature.

Di qui la peculiarità della concezione cristiana della provvi
denza. La nozione di pronoia aveva avuto larga diffusione nel mon
do pagano grazie alla filosofia stoica, e scrivendo «bella è l'econo
mia del creato [ktistheisa... oikonomia], tutto è bene amministrato,
nulla avviene senza ragione» (314, l) Clemente ripeteva delle idee
correnti nella cultura alessandrina del suo tempo; ma, in quanto
il tema stoico e giudaico della pronoia si salda ora con l'economia
della vita divina, la provvidenza acquista un carattere personale e
volontario. Contro gli stoici e contro Alessandro di Afrodisia, che
aveva affermato che <d'essenza degli dei è nella provvidenza, come
quella del fuoco è nel calore», Clemente toglie ogni carattere natu
ralistico e involontario alla provvidenza:

Dio non è buono involontariamente, nel modo in cui il fuoco è
dotato del potere di scaldare: volontaria è in lui la distribuzione dei
beni [...] egli non fa il bene per necessità, ma benefica secondo una
libera scelta. [III, 32, I.]

Le discussioni sul carattere libero o fatale, mediato o imme
diato, generale o particolare della provvidenza che, come vedremo,
divideranno i teologi e i filosofi medievali dal tredicesimo al dicias
settesimo secolo hanno qui il loro archetipo.

Saldando insieme economia e provvidenza, Clemente non sol
tanto, com'è stato osservato (TORRANCE, p. 227), radica nell'eter
nità (<< in atti e parole eterne»: CLEM., Str., II, 493, 18) l'economia
temporale della salvezza, ma dà anche inizio al processo che porterà
a comporre progressivamente la dualità di teologia ed economia,
fra la natura di Dio e la sua azione storica. Provvidenza signifi
ca che questa frattura, che nella teologia cristiana corrisponde al
dualismo gnostico fra un Dio ozioso e un demiurgo attivo, è in
realtà - o si pretende che sia - soltanto apparente. Il paradigma
economico-gestionale e quello provvidenziale mostrano qui la loro
essenziale coappartenenza.

~ Proprio questa congiunzione strategica di economia e provvidenza mo
stra con chiarezza che, ancora in Clemente, il termine oikonomia non può
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'-tlfl"."". Sfcondo la traduzione comune che renderebbe la congiunzione
',('0'. «piano divino ». Solo a partire dal momento in cui Ippolito e

I •• , ... /111110 rovesciano l'espressione paolina «economia del mistero» e Cle
.,.." lllld" insieme oikonomia e pronoia, i significati dei due termini co
.,..(t",,,,,o ti indeterminarsi.

l/n stm/o dopo, in Giovanni Crisostomo, il nesso fra economia e prov
""""."" t saldamente stabilito, ma questo non diminuisce il suo carattere di
...,Illt'ro., I. economia è ora definita « ineffabile» e il suo nesso con l'« abisso»

11'1/" prOfJlJidenza è oggetto di «stupore »:

Avendo visto aprirsi un mare immenso e, in questa parte e su questo
pllnto, avendo voluto sondare l'abisso della sua provvidenza, colto
da vertigine davanti all'indicibilità di questa economia e meravi
gliandosi davanti all'ineffabile... [Io. CHR., Prov., p. 62.]

. ~;,

1.15. Di particolare interesse per la storia semantica del termine
oilronornia, è il significato di «eccezione» che esso acquisisce a par
,'re dal sesto-settimo secolo, specialmente nell'ambito del diritto
\ .WOIl ico della Chiesa bizantina. Qui il significato teologico di mi
ut"riosa prassi divina intrapresa per la salvezza del genere umano si
'cHull' con i concetti di aequitas ed epieikeia provenienti dal diritto
romano ed evolve a significare la dispensa dall'applicazione troppo
ri~ida dei canoni. In Fozio la diversità e, insieme, la contiguità dei
due significati è chiara"~

Oikonomia significa propriamente la straordinaria e incomprensi
bile incarnazione del Logos; in secondo luogo significa la restrizio
ne occasionale o la sospensione dell'efficacia del rigore delle leggi e
l'introduzione di attenuanti, che «economizza» [dioikonomountos]
il comando della legge in vista della debolezza di coloro che devono
riceverla. [PHOT., pp. 13-14.]

In questa direzione, così come in teologia si era giunti a una
(."ontrapposizione fra teologia ed economia, si produce nel diritto
una contrapposizione fra « canone» ed «economia» e l'eccezione
si definisce come una decisione che non applica strettamente la
Iq~ge, ma « fa uso dell'economia» (ou kanonikos... al!' oikonomiai
c!Jresamenoi; RICHTER, p. 582). In questo senso, il termine penetra
nel 692 nella legislazione della Chiesa e, con Leone VI (886-912) in
quella imperiale.
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Che un vocabolo che designa l'attività salvifica di governo del
mondo assuma il significato di «eccezione» mostra quanto i rap
porti fra oikonomia e legge siano complessi. Anche in questo caso,
tuttavia, i due sensi del termine - come avverrà nella Chiesa latina
per i due signicati del termine dispensatio, che, all'inizio, traduce
oikonomia e acquista poi progressivamente il senso di «dispensa»
- sono, malgrado l'apparente distanza, perfettamente coerenti. Il
paradigma del governo e quello dello stato di eccezione coincidono
nell'idea di una oikonomia, di una prassi gestionale che governa il
corso delle cose, adattandosi ogni volta, nel suo intento salvifico,
alla natura della situazione concreta con cui deve misurarsi. '

~ L'origine dell 'evoluzione che porta il termine oikonomia ad assumere il
significato di «eccezione» si può cogliere in una lettera del teologo cappadoce
Basilio adAmphilochios. Interrogato aproposito della questione del valore del
battesimo somministrato da scismatici, Basilio risponde che esso, contraria
mente alla regola che avrebbe voluto chefosse nullo, all'inizio era stato accet
tato come valido «a causa dell 'economia dei molti» (oikonomias heneka ton
pollon: BAS., Epist., CLXXXVIII, I, PG,32 , 669)·
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Soglia

È possibile ora cogliere più precisamente il significato decisivo
dci rovesciamento dell'espressione paolina «economia del mistero»
in « mistero dell'economia». Misterioso non è, come in Paolo, il pia
no divino della redenzione, che richiede un'attività di attuazione e
di rivelazione - una oikonomia, appunto - in sé perspicua; misteriosa
è, ora, la stessa economia, la stessa prassi attraverso cui Dio dispone
insieme la vita divina, articolandola in una trinità, e il mondo del
le creature, conferendo a ogni evento un significato nascosto. Ma
questo senso nascosto non è soltanto, secondo il modello dell'in
terpretazione tipologica, allegoresi e profezia di altri eventi salvifi
ci, che si dispongono così a costituire una storia; esso coincide con
I'« economia misteriosa », con la dispensazione stessa della vita divina
e del suo governo provvidenziale del mondo. L'arcano della divinità
e l'arcano del governo, l'articolazione trinitaria della vita divina e la
storia e la salvezza dell'umanità sono, insieme, divisi e inseparabili.

Sul terreno dell'oikonomia si gioca, cioè, una partita in ogni
senso decisiva, in cui è in questione la stessa concezione del divino
e delle sue relazioni col creato, che si va progressivamente formando
alla fine del mondo antico. Fra l'unitarismo inarticolato dei monar
chiani e del giudaismo e la proliferazione gnostica delle ipostasi di
vine, fra l'estraneità al mondo del Dio gnostico ed epicureo e l'idea
stoica di un deus actuosus che provvede al mondo, l'oikonomia rende
possibile una conciliazione in cui un Dio trascendente, insieme uno
e trino, può - restando trascendente - assumere su di sé la cura del
mondo e fondare una prassi immanente di governo il cui mistero
sovramondano coincide con la storia dell'umanità.
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1("(>Iogia ed economia si separeranno e il termine cesserà di riferirsi
ti Il 'organizzazione della vita divina per specializzarsi nel significato
ti i storia della salvezza; ma, anche a questo punto, essi non si divide
ranno mai completamente e continueranno ad agire fino all'ultimo
in unità funzionale.

t,

Solo se si restituisce al paradigma economico tutta la sua pre
gnanza, è possibile superare le contraddizioni esegetiche e le divi
sioni che hanno impedito agli studiosi e ai teologi moderni di si
tuarlo nel suo vero contesto problematico. Alla base della polemica
che ha costantemente diviso gli interpreti in due campi, sta, come
abbiamo visto, la pretesa cesura fra due sensi nettamente distinti
del termine oikonomia, il primo che si riferisce all'articolazione del
l'unica sostanza divina in tre persone, e il secondo che riguarda la
dispensazione storica della salvezza (cfr. PRESTIGE, p. III, ma anche
MARKUS in RICHTER, p. 79). CosÌ, secondo Verhoeven, Evans e
Markus, l'economia in Tertulliano non significa nulla di tempo
rale e si riferisce soltanto al «dispiegamento interno della sostanza
divina in una trinità di persone» (VERHOEVEN, p. 110). Secondo
Moingt, invece, l'economia non «designa una relazione nell'essere»
(MOINGT, p. 922), ma soltanto la manifestazione storica della divi
nità attraverso il piano della salvezza. La polemica fra gli interpreti
riposa, cioè, sul falso presupposto secondo cui il termine oikonomia
avrebbe, come gli Urworte di Abel, due significati contraddittori,
fra i quali i Padri che se ne servono oscillerebbero in modo più o
meno consapevole. Un'analisi più attenta mostra che non si tratta
di due significati dello stesso termine, ma del tentativo di articolare
insieme in un'unica sfera semantica - quella del termine oikono
mia - una serie di piani la cui conciliazione appariva problematica:
estraneità al mondo e governo del mondo, unità nell'essere e plura
lità di azioni, ontologia e storia.

I due pretesi significati del termine - quello che si riferisce
all'organizzazione interna della vita divina e quello che riguarda la
storia della salvezza - non solo non si contraddicono, ma sono cor
relati e diventano pienamente intellegibili solo nella loro relazione
funzionale. Essi costituiscono, cioè, le due facce di un'unica oiko
nomia divina, in cui ontologia e prammatica, articolazione trinita
ria e governo del mondo si rimandano a vicenda la soluzione delle
loro aporie. Essenziale è, in ogni caso, che la prima articolazione di
quello che diventerà il dogma trinitario si presenti all'inizio non in
termini ontologico-metafisici, ma come un dispositivo «economi
co» e come un attività di governo, insieme domestico e mondano,
della monarchia divina (<< unitas ex semetipsa derivans trinitatem
non destruatur ab illa sed administratur»: TERT., Adv. Prax., 3, I).
È soltanto in un'epoca successiva, quando i problemi si riterran
no, più o meno a ragione, risolti dalla dommatica postnicena, che
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3. Essere e agire
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3.1. La preoccupazione che aveva guidato i Padri che per primi
avevano elaborato la dottrina dell'oikonomia era, secondo ogni evi
denza, quella di evitare una frattura del monoteismo che avrebbe
reintrodotto una pluralità di figure divine e, con queste, il poli
teismo. È per sfuggire a questa conseguenza estrema della tesi tri
nitaria che Ippolito ha cura di ribadire che Dio è uno secondo la
dynamis (cioè, nella terminologia stoica di cui egli si serve, secondo
l'ousia) e triplice soltanto secondo l'economia, e Tertulliano oppone
con fermezza a Prassea che la semplice «disposizione» dell'econo
mia non significa in alcun modo la separazione della sostanza. L'es
sere divino non è scisso, perché la triplicità di cui i Padri parlano si
situa sul piano dell'oikonomia e non su quello dell'ontologia.

La cesura che si era voluta evitare a ogni costo sul piano del
l'essere ricompare tuttavia come frattura fra Dio e la sua azione, fra
ontologia e prassi. Poiché distinguere la sostanza o la natura divina
dalla sua economia equivale a separare in Dio l'essere e l'agire, la
sostanza e la prassi. È questo il segreto dualismo che la dottrina del
l'oikonomia ha insinuato nel cristianesimo, qualcosa come un origi
nario germe gnostico, che non concerne tanto la cesura fra due figure
divine, quanto quella fra Dio e il suo governo del mondo.

Sia la teologia che Aristotele sviluppa alla fine del libro L del
la Metafisica. Distinguere, nel Dio che è qui descritto, fra essere
e prassi sarebbe semplicemente impensabile. Se il Dio aristoteli
co muove, come un motore immobile, le sfere celesti, ciò è perché
questa è la sua natura e non vi è alcuna necessità di ipotizzare una
speciale volontà o un'attività particolare rivolta alla cura di sé e del



mondo. Il cosmo dassko - il suo ti f.uo. - riposti Malta pcrfetla uni.
tà d i essere e prassi.

È questa unità che la dottrina ddl'oikmwmill revoca radical
mente in questione. L'economia attraverso la <'JlIale I )io governa il
mondo è, infatti, del tutto distinta dal suo essere e non è deducibile
da questo. Si può analizzare sul piano ontologico la nozione di Dio,
elencarne gli attributi o negarne, come in teologia apofatica, uno
a uno tutti i predicati per giungere all'idea di un essere puro la
cui essenza coincide con l'esistenza: ma ciò non dirà rigorosamente
nulla della sua relazione col mondo né di come egli abbia deciso
di governare il corso della storia umana. Come molti secoli dopo
Pascal vedrà lucidamente per il governo profano, l'economia non
ha alcun fondamento nell'ontologia e il solo modo di fondarla è
di nasconderne l'origine (PASCAL I, p. 51). Per questo, altrettanto
e più misteriosa della natura di Dio è ora la sua libera decisione di
governo del mondo; il vero mistero, che «era nascosto da secoli in
Dio» e che è stato rivelato agli uomini in Cristo, non è quello del
suo essere, ma quello della sua prassi salvifica: il « mistero dell'oiko
nomia», appunto, secondo la decisiva inversione strategica del sin
tagma paolino. Il mistero, che, a partire da questo momento, non
cesserà di suscitare la meraviglia e l'acribia dei teologi e dei filosofi,
non è di natura ontologica, ma pratica.

Paradigma economico e paradigma ontologico sono, nella loro
genesi teologica, perfettamente distinti esolo apoco apoco la dottrina
della provvidenza e la riflessione morale cercheranno, senza mai riu
scirci pienamente, di gettare un ponte fra di essi. Che il trinitarismo
e la cristologia, prima di assumere forma dommatico-speculativa,
siano stati concepiti in termini «economici» è qualcosa che conti
nuerà ostinatamente a segnare il loro svolgimento successivo. L'etica
in senso moderno, col suo corteggio di insolubili aporie, nasce, in
questo senso, dalla frattura fra essere e prassi che si produce alla fine
del mondo antico e ha nella teologia cristiana il suo luogo eminente.

Se la nozione di libera volontà, tutto sommato marginale nel
pensiero classico, diventa la categoria centrale prima della teologia
cristiana e poi dell'etica e dell'ontologia della modernità, ciò è perché
queste hanno in quella frattura il loro sito originale e dovranno fino
alla fine confrontarsi con essa. Se l'ordine del cosmo antico « non
è tanto volontà degli dei, quanto la loro stessa natura, impassibile
e .inesorabile, portatrice di ogni bene e di ogni male, inaccessibile
alla preghiera [...] e parchissima di misericordia» (SANTILLANA, p.
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Il), l'id(";a di unii voloruj di nln, ,hl' ,t, l IIll' Invl'cl' liht"ramt"ntt" e
provvid.'l1lc/H(" 1(" propl'it" ;li IIt11i ("li t pC'dillO piia ft)rtt" dclla sua
unnipolcnl... , è la prov.a illutllful .•hil(" ddl .• rolCUrtl dci fato antico
l', insieme. il I C'ili al ivo dispt"r;uo di d,art" un ftmdamcnto alla sfera
.aIlM<.hka ddla prassi divinòl. I >ispC'rato. pl"rché volontà può solo
'a~"ifì(art": i"ft>lldatc1.1.a detla prassi, che non vi è, cioè, nell'essere,
talc..:un fondamento per l'agire.

Ml'iù t'ssmzùz/e dell 'opposizionefra un dio buono e uno cattivo è, nella gnosi,
IfIUl/'1 lm un dio estraneo al mondo e un demiurgo che lo governa. Tanto
Irmt'o che Tertulliano vedono con chiarezza questo carattere « ozioso» ed
IO rpicureo il del Dio buono di Marcione e di Cerdone, a cui contrappongono
1m dio che è, insieme, buono e attivo nel creato: « Essi », scrive lreneo, « hanno
finito col trovare il dio di Epicuro, un dio che non serve a niente, né a sé né
t,gli 1I1tri» (IR., Haer., 3, 24, 2); e, secondo Tertulliano, Marcione avrebbe
.. attribuito il nome di Cristo a un dio preso in prestito alla scuola di Epicuro»
(nRI:, Adv. Marc., I, 25, 3, p. 223).

Il tentativo di conciliare il dio ozioso ed estraneo al mondo col dio ac
ruosus che lo crea e governa è certamente una delle poste in gioco essenziali
1It'1I economia trinitaria; e da esso dipendono tanto il concetto stesso di oiko
nomia che le aporie che ne rendono così ardua la definizione.

3.2. Il problema su cui l'immagine del mondo della tradizione
dassica esplode nella collisione con la concezione cristiana è quello
della creazione. A essere incompatibile con la concezione classica
non è qui tanto l'idea di un'operazione divina, quanto il fatto che
questa prassi non dipenda necessariamente dall'essere né si fondi in
esso, ma sia il risultato di un atto libero e gratuito di volontà. Se è
vero che l'idea di un'aprassia divina ha solide basi nella tradizione
aristotelica, il pensiero classico, soprattutto a partire dalla Stoa, non
rifugge dal concepire un'azione divina e gli apologisti non man
cano di evocare, in questo senso, il demiurgo platonico. Nuova è,
invece, la scissione fra essere e volontà, natura e azione introdotta
dalla teologia cristiana. Gli stessi autori che elaborano il paradigma
economico sottolineano con forza l'eterogeneità di natura e volontà
in Dio. Esemplare per tutti è, in questo senso, il passo di Origene,
in cui la volontà segna in Dio e nel creato una vera e propria cesura:

Tutto ciò che esiste in cielo e sulla terra, visibile o invisibile, per
quanto si riferisce alla natura di Dio, non è [quantum ad naturam
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3.3. È soltanto nella prospettiva di questa frattura fra essere
e prassi che diventa pienamente comprensibile il senso della con
troversia sull'arianesimo che divise così profondamente la Chiesa
fra il quarto e il sesto secolo dell'era cristiana. La disputa sembra
spesso vertere su differenze così infime e sottili che non è facile per'
i moderni cogliere quale fosse in verità la posta in gioco in un con
flitto tanto accanito da coinvolgere, con l'imperatore, quasi tutta
la cristianità orientale. Il problema, com'è noto, è quello dell 'arche
del Figlio; ma arche non ha qui un significato soltanto cronologico,
non vale semplicemente «inizio ». Tanto Ario che i suoi avversari
concordano, infatti, nell'affermare che il Figlio è stato generato
dal Padre e che questa generazione è avvenuta «prima dei tempi
eterni» (pro chronon aioniOn in Ario, Ep. Alex., 2, in SIMONETTI,
p. 76; pro panton ton aionon in Eusebio di Cesarea, Ep. Caes., 4,
in SIMONETTI, p. 104). Ario ha anzi cura di precisare che il Figlio
è stato generato achronos, intemporalmente. In questione non è,
cioè, qui tanto una precedenza cronologica (il tempo non esiste
ancora), né soltanto un problema di rango (che il Padre sia «mag
giore» del Figlio è opinione condivisa da molti degli antiariani); si
tratta, piuttosto, di decidere se il Figlio - cioè la parola e la prassi
di Dio - è fondato nel Padre o è, come lui, senza principio, anar
chos, cioè infondato.

Un'analisi testuale delle lettere di Ario e degli scritti dei suoi
avversari mostra, infatti, che il termine decisivo nella controversia
è proprio anarchos (senza arche, nel doppio senso che il termine ha
in greco: fondamento e principio). « Sappiamo che esiste un unico
l)io, solo ingenerato, solo eterno, solo anarchos », scrive Ario nella
Lettera adAlessandro (2, in SIMONETTI, p. 78); il Figlio, che è stato

Quando Tommaso identifica in Dio essenza e volontà (<< Est igitur vo
luntas Dei ipsa eius essentia »: Contra Gentiles, lib. I, cap. 73, n. 2), egli non
fa in realtà che spingere all'estremo questo primato della volontà. Poiché ciò
che la volontà di Dio vuole è la sua stessa essenza (<<principale divinae volun
tatis volitum est eius essentia »: ibid., lib. I, cap. 74, n. I), ciò implica che la
volontà di Dio vuole sempre se stessa, è sempre volontà di volontà.

Che la nozione moderna di volontà sia un concetto essenzialmente
estraneo alla tradizione del pensiero greco e si fòrmi attraverso un lento pro
cesso che coincide con quello che porta alla creazione dell10 è stato ribadito,
sulle orme del suo maestro Ignace Meyerson, da Jean Pierre Vernant in uno
studio importante (VERNANT, passim).

t
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Essenza (ousia) e volontà (boule), insiste lo pseudo Giustino,
devono essere tenute distinte in Dio. Se in Dio essere e volere fos
sero la stessa cosa, egli - poiché vuole molte cose - sarebbe ora una
cosa, ora un'altra, il che è impossibile. E se egli producesse attraver
so il suo essere, poiché il suo essere è necessario, sarebbe obbligato
a fare ciò che fa, e la sua creazione non sarebbe libera (IuSTIN., Qu.
Chr., 2, pp. 286-291).

Lo stesso motivo della creazione ex nihilo, com'è stato sugge
rito (COCCIA, p. 46), non fa che enfatizzare l'autonomia e la libertà
della prassi divina. Dio non ha creato il mondo per una necessità
della sua natura o del suo essere, ma perché così ha voluto. Alla
domanda « perché Dio ha fatto il cielo e la terra? », Agostino rispon
de: «quia voluit », «perché così ha voluto» (AuG., Gen. Man., I, 2,

4). E secoli dopo, al vertice della scolastica, l'infondabilità della
creazione nell'essere è chiaramente ribadita contra Gentiles da Tom
maso: « Dio non agisce per necessitatem naturae, ma per arbitrium
voluntatis» (Contra Gentiles, lib. 2, cap. 23, n. I). La volontà è, cioè,
il dispositivo che deve articolare insieme essere e azione, che si so
no divisi in Dio. Il primato della volontà, che, secondo Heidegger,
domina la storia della metafisica occidentale e giunge con Schel
ling e Nietzsche al suo compimento, ha la sua radice nella frattura
fra essere e agire in Dio ed è, pertanto, fin dall'inizio solidale con
l'oikonomia teologica.

~ La ricostruzione del dispositivo teologico fòndato sulla nozione di volontà
è al centro del libro di Benz Marius Victorinus und die Entwicklung der
abendlandischen Willenmetaphysik, che costituisce ilpunto di partenza di
ogni indagine genealogica sulprimato della volontà nella filosofia moderna.
Benz mostra come nella costruzione di una «metafisica della volontà» nella
filosofia occidentale convergano tanto motivi neoplatonici (il concetto di vo
lontà in Plotino come identico alla potenza e come bene che «vuole se stesso »)
che temi gnostici (la volontà in Valentino e in Marco come autobouletos
boule, volontà che vuole se stessa). Attraverso Vittorino, questi motivi neopla
tonici e tardoantichi penetrano nelpensiero di Agostino e determinano la sua
concezione della Trinità.

Dei pertinet, non sunt], per quanto si riferisce alla volontà del crea
tore, è ciò che volle che fosse colui che creò [quantum ad voluntatem
creatoris, sunt hoc, quod ea esse voluit ille qui fecit]. [ORIG., In lib. I

Reg. hom., I, II. Cfr. BENZ, pp. 330-331.]

t t,j •'Iq------------------
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generato dal padre prima e fuori del tempo, ha però nel padre la sua
arche, il suo principio-fondamento, e da lui riceve il proprio essere:

Vi sono, dunque, tre ipostasi: Dio, che è causa di tutte le cose, solis
simo e anarchico [anarchos monotatos]; il Figlio, generato dal padre
intemporalmente, creato [ma Ario aveva poco prima precisato « non
come le altre creature »] e fondato [themeliotheis, da themelios, fon
damento in senso anche architettonico] prima dei tempi [...] solo ha
derivato l'essere dal Padre. [ARIUS, Ep. Alex., 4, in SIMONETTI, p. 78.]

Solo Dio Padre, afferma nello stesso senso Eunomio è « in
fondato, eterno, infinito [anarchos, aidios, ateleutetos]» (Exp., 2, in
SIMONETTI, p. 186); il Figlio è, invece, «nel principio-fondamento,
ma non senza principio-fondamento [en archei onta, ouk' anar
chon]» (Exp., 3, in SIMONETTI, p. 188).

Contro questa tesi, che dà al Logos un saldo fondamento nel
Padre, i vescovi riuniti dall'imperatore Costanzo a Serdica (343) af
fermano con chiarezza che il dissidio non verte sul carattere generato
o ingenerato del Figlio (<< nessuno di noi nega che il Figlio è generato,
ma generato prima di tutte le cose »), ma solo sulla sua arche: «Non
avrebbe potuto esistere assolutamente [pantote] , se avesse avuto arche,
poiché illogos che esiste assolutamente non ha arche» (ibid., p. 134).
Il Figlio «assolutamente, anarchicamente e infinitamente [pantote,
anarchos kai ateleutetos] regna insieme col Padre» (ibid., p. 136).

La tesi nicena, che doveva alla fine riuscire vittoriosa, mostra
qui la sua coerenza con la dottrina dell'oikonomia. Come questa
non è fondata nella natura e nell'essere di Dio, ma costituisce in se
stessa un «mistero », così il Figlio - cioè colui che ha assunto su di sé
l'economia della salvezza - è infondato nel Padre, è, come lui, anar
chos, senza fondamento né principio. Oikonomia e cristologia sono
- non soltanto storicamente, ma anche geneticamente - solidali e
inseparabili: come nell'economia la prassi, così nella cristologia il
Logos, la parola di Dio, viene sradicato dall'essere e reso anarchico
(di qui le costanti riserve di molti fautori dell'ortodossia antiaria
na contro il termine homousios, imposto da Costantino). Se non si
intende questa originaria vocazione «anarchica» della cristologia,
non è possibile comprendere né il successivo sviluppo storico della
teologia cristiana, con la sua latente tendenza ateologica, né la storia
della filosofia occidentale, con la sua cesura etica fra ontologia e
prassi. Che Cristo sia «anarchico» significa che, in ultima istan-

t
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za, il linguaggio e la prassi non hanno fondamento nell'essere. La
« gigantomachia» intorno all'essere è, anche e prima di tutto, un
conflitto fra essere e agire, fra ontologia ed economia, fra un essere
in sé incapace di azione e un'azione senza essere - e fra i due, come
posta in gioco, l'idea di libertà.

~ Il tentativo di pensare in Dio ilproblema di un fondamento assolutamente
infondato è evidente in un passo di Gregorio di Nazianzo.

"Lanarchon [l'infondato], l'arche e ciò che è con l'arche sono un solo
Dio. "Lessere anarchico non è Ia. natura di ciò che è anarchico, ma lo
è l'essere ingenerato. Nessuna natura è infatti ciò che non è, ma è ciò
che è. La posizione [thesis] di ciò che è, non il toglimento [anairesis]
di ciò che non è. Né l'arche è separata dall'anarchico per il fatto di
essere arche: l'arche è la sua natura, così come l'essere anarchico non
è la natura di questo. Queste cose concernono la natura, ma non so
no la natura. E ciò che è con l'anarchico e con l'arche non è altro da
ciò che essi sono. Il nome dell'anarchico è Padre, il nome dell'arche è
Figlio e quello di ciò che è con l'arche è Spirito santo. [GREG. NAZ.,
Or., XLII, 15, p. 1014.]

La dialettica hegeliana ha in questo passo il suo paradigma teologico:
sarà sufficiente restituire al centro di questo movimento triadico la forza del
negativo (<< cio che non è») per ottenere la posizione hegeliana delfondamento.

Ilparadosso dell 'economia trinitaria, che deve tenere insieme ciò che ha
diviso, appare con chiarezza in un altro teologo cappadoce, Gregorio di Nissa.
In un passo del suo Discorso catechetico, egli afferma che tanto i greci chegli
ebrei possono accettare che vi siano un logos e uno pneuma di Dio; ma «ciò
che entrambi respingeranno allo stesso modo come inverosimile e sconveniente
a un discorso su Dio» è precisamente «l'economia secondo l'uomo del Logos
di Dio [tén de kata anthropon oikonomian tou theou logou] ». Questa
implica, infatti, aggiunge subito dopo Gregorio, che in questione non sia sem
plicemente una facoltà (exis), come la parola o il sapere di Dio, ma «una
potenza che esiste realmente secondo la sostanza [kat' ousian... yphestosa
dynamis]» (GREG. Nys., Or. cat., 5, p. I6I). La prestazione dell'economia
trinitaria è, cioè, di ipostatizzare, di dare esistenza reale allogos e alla prassi
di Dio, e, insieme, affermare che questa ipostatizzazione non divide l'unità,
ma la «economizza» (i Cappadoci sono fra i primi a usare strategicamente
in questo senso il termine neoplatonico hypostasis, in questo caso nella sua

jòrma verbale hyphistamai).
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In Marcello di Ancira, un autore del quarto secolo, la cui «teologia
economica» ha particolarmente suscitato lattenzione degli studiosi moder
ni, si può vedere con chiarezza come la relazione fra economia e sostanza
sia concepita come una contrapposizione fra operazione (energeia) e natura
(physis). Se la natura divina resta monadica e indivisa, ciò èperché illogos si
separa solo nell'operazione (energeia mone). Per questo l'economia secondo la
carne (o seconda economia, come egli scrive) è, per così dire, provvisoria: essa
finirà con la parusia, quando Cristo (secondo I Cor., I5, 25) avrà sottoposto e
calpestato tutti i nemici. Nello stesso senso, Marcello può così scrivere che il10
gos è divenuto, attraverso l'incarnazione, figlio di Adamo kat' oikonomian,
mentre noi siamo tali kata physin (SE/BT, p. p6).

N La scissione teologica fra essere eprassi è ancora al centro delle dispute che
nella teologia bizantina del quattordicesimo secolo oppongono Gregorio Pala
mas a Barlaam e a Procoro. Laprofessione difede degli Athoniti esordisce così
con una contrapposizione secca fra l'essere di Dio (ousia) e la sua operazione
(energeia): «Anatemizziamo coloro che dicono che l'essenza divina e l'opera
zione sono identiche, unich~ e indistinte. Credo inoltre che realmente questa
operazione e l'essenza di Dio sono increate [aktiston]» (RIGO, p. I44).

3.4. La frattura fra essere e prassi si segna nel linguaggio dei
Padri nell'opposizione terminologica fra teologia e oikonomia.
Questa opposizione, non ancora presente come tale in Ippolito, in
Tertulliano e in Clemente di Alessandria, è, tuttavia, come abbia
mo visto, prefigurata in essi nella distinzione fra dynamis e oiko
nomia (così negli Excerpta clementini ciascun angelo « ha la sua
propria dynamzs e la sua propria oikonomia », I, II, 4). In Eusebio di
Cesarea, l'antitesi è già pienamente articolata, anche se non si trat
ta di una vera opposizione, tanto che egli può aprire la sua Storia
ecclesiastica proprio con l'enunciazione dei due topoi da cui muove
un unico discorso:

,
Il mio logos comincia dall'economia e dalla teologia,. quelle secondo
il Cristo, che sono più alte e maggiori di quelle secondo l'uomo-o
Chi si accinge, infatti, a tramandare per iscritto la storia degli am
maestramenti ecclesiastici deve cominciare dalla prima oikonomia
secondo lo stesso Cristo, poiché siamo stati ritenuti degni di trarre
anche il nome da lui, oikonomia che è più divina di quanto sembri ai
più. [Eus., H. E., I, I, 7-8.]
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La distinzione terminologica corrisponde, in Eusebio, alla di
stinzione fra divinità e umanità del Cristo, che egli paragona alla
differenza fra capo (kephale) e piedi:

Duplice è la condizione di Cristo, una che è simile alla testa del
corpo, per la quale è considerato Dio, e l'altra paragonabile ai piedi,
per la quale, a motivo della nostra salvezza, si è rivestito di un uomo
soggetto come noi alla passione... [Ibid., I, 2, I.]

A partire dai Cappadoci, in particolare con Gregorio di Na
zianzo, l'opposizione teologia/oikonomia si tecnicizza per indicare
non soltanto due ambiti distinti (la natura e l'essenza di Dio da
una parte e la sua azione salvifica dall'altra, l'essere e la prassi), ma
anche due discorsi e due razionalità diverse, ciascuna con la propria
concettualità e i propri caratteri specifici. Vi sono, cioè, riguardo al
Cristo, due logoi, uno che concerne la sua divinità e uno che riguar
da l'economia dell'incarnazione e della salvezza. Ciascun discorso,
ciascuna razionalità ha la sua terminologia propria, che non deve
essere confusa con l'altra se la si vuole interpretare correttamente:

In breve, tu devi riferire tutti i nomi più elevati alla divinità e alla
natura che è superiore alla passione e al corpo; quelli più umili, rife
riscili invece al composto e a colui che per te si è svuotato, ha preso
carne e, per non dir peggio, si è fatto uomo e, poi, è stato elevato
perché tu, eliminando quanto di carnale e di terreno è nella tua
dottrina, apprendessi a innalzarti con la divinità e, senza arrestarti
alle cose visibili, ti facessi elevare dalle cose intellegibili e conoscessi
così qual è illogos della natura e quale quello dell'economia. [GREG.

NAZ., Or., XXIX, 18, p. 714.]

La distinzione delle due razionalità è ribadita nell'orazione de
dicata alla festa della natività, in cui, dopo aver evocato l'infinità e
l'inconoscibilità di Dio, Gregorio scrive:

Per ora limitiamoci a queste considerazioni su Dio; non è questo il
momento di aggiungere altro, perché il nostro proposito non è la
teologia, ma l'economia. [lbid., XXXVIII, 5, p. 886.]

Circa cinquant'anni dopo, Teodoreto di Ciro mostra di essere
perfettamente consapevole della distinzione e, insieme, dell'artico-
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lazione reciproca fra queste due razionalità. «È necessario per noi
sapere », egli scrive, «quali termini appartengono alla teologia e qua
li all'economia» (ad Heb., 4,14; cfr. GASS, p. 490); se si confondono
i due logoi, anche l'integrità dell'economia dell'incarnazione è mi
nacciata e si rischia di cadere nell'eresia monofisita. Se ogni indebi
to trasferimento delle categorie di una razionalità all'altra dev'essere
evitato (<< Non bisogna trasporre all'economia ciò che riguarda la
teologia », scriverà Giovanni Damasceno, Defido orth., 3, 15), le due
razionalità restano tuttavia collegate e la chiara distinzione fra i due
discorsi non deve tradursi in una cesura sostanziale. La cura che i
Padri hanno di non confondere e, insieme, di non separare i due logoi
mostra che essi sono consapevoli dei rischi impliciti nella loro etero
geneità. Polemizzando nell'Eranistes contro un ipotetico rappresen
tante del monofisismo, Teodoreto afferma così che i Padri «hanno
voluto tramandare insieme sia il discorso della teologia che quello
dell'economia, affinché non credessimo che una è la persona della
divinità e altra quella dell'umanità» (THEODORET., Eran., 3, p. 228).

La distinzione patristica fra teologia ed economia è così tena
ce, che essa si ritrova nei teologi moderni come opposizione di trini
tà immanente e trinità economica. La prima si riferisce a Dio come
egli è in se stesso e si dice, per questo, anche «trinità di sostanza »; la
seconda si riferisce invece a Dio nella sua azione salvifica, attraverso
la quale egli si rivela agli uomini (per questo essa viene anche detta
«trinità di rivelazione »). L'articolazione fra queste due trinità, in
sieme distinte e inseparabili, è il compito aporetico che l'oikonomia
trinitaria lascia in eredità alla teologia cristiana, in particolare alla
dottrina del governo provvidenziale del mondo, che si presenta per
questo come una macchina bipolare, la cui unità rischia sempre di
naufragare e dev'essere ogni volta riconquistata.

3·5· Forse da nessuna parte la divaricazione estrema e, nello stes
so tempo, la necessaria solidarietà fra teologia ed economia si mostra
con tanta chiarezza come nelle controversie intorno al monoteletismo
che dividono i padri nel settimo secolo. Possediamo un testo, la Di
sputa con Pirro di Massimo il Confessore, in cui il senso strategico di
questa difficile articolazione diventa pienamente comprensibile. Se
condo i monoteleti, il cui manifesto è la Ekthesis di Eraclio (638) e che
nel dialogo sono rappresentati da Pirro, vi sono in Cristo due nature,
ma una sola volontà (thelesis) e una sola attività (energeia), «che com
pie tanto le opere divine che quelle umane» (SIMONETTI, p. 516). Ciò
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che i monoteleti vogliono evitare è che il difisismo, spinto all'estremo,
finisca con l'introdurre una scissione anche nell'economia, cioè nella
prassi divina, ponendo in Cristo «due volontà che si oppongono fra
loro, quasi che il logos di Dio voglia realizzare la passione salvifica
mentre ciò che è umano in lui ostacola e contrasta la sua volontà»
(ibid., p. 518). Per questo Pirro, a Massimo che afferma che alle due.
nature in Cristo non possono che corrispondere due volontà e due
distinte operazioni, risponde che «ciò è stato detto dai Padri per la
teologia, e non per l'economia. Non è degno di un pensiero che ama
la verità trasferire all'economia ciò che è stato affermato per la teolo
gia, mettendo insieme una simile assurdità» (PG, 91, 348).

La risposta di Massimo è categorica e mostra che l'articola..
zione dei due discorsi coincide con un problema in ogni senso de~

cisivo. Se ciò che è stato detto dai Padri per la teologia, egli scrive,
non valesse anche per l'economia, «allora, dopo l'incarnazione, il
Figlio non è teologizzato insieme [syntheologeitai] col Padre. E se
non lo è, allora non può essere numerato insieme nell' invocazione I

del battesimo, e la fede e la predicazione saranno vane» (ibid.). E in
altro scritto, a sottolineare l'inseparabilità di teologia ed economia,
Massimo può così scrivere: «Illogos di Dio incarnato [cioè il rappre
sentante dell'economia] insegna la teologia» (PG, 90, 876).

Non stupisce che un «economismo» radicale, che, distinguen
do nel Figlio due volontà, minaccia la stessa unità del soggetto cri
stologico, abbia bisogno di affermare l'unità di teologia ed econo
mia, mentre un «teologismo» che cerca di salvaguardare a ogni costo
quell'unità non esiti a opporre con forza i due discorsi. La distinzione
fra le due razionalità incrocia continuamente il piano delle dispute
teologiche e, come dommatica trinitaria e cristologia si sono forma
te insieme e non possono in alcun modo essere divise, così teologia
ed economia non possono essere separate. Come le due nature coe
sistono in Cristo, secondo una formula stereotipa, «senza divisione
né confusione» (adiairetos kai asynchytos), così i due discorsi devono
coincidere senza confondersi e distinguersi senza dividersi. Poiché la
posta in gioco nel loro rapporto non è soltanto la cesura fra umanità
e divinità nel Figlio, ma, più in generale, quella fra essere e prassi. Ra
zionalità economica e razionalità teologica devono operare, per così
dire, «in divergente accordo », affinché non sia negata l'economia del
figlio né si introduca in Dio una scissione sostanziale.

E tuttavia la razionalità economica, attraverso la quale la cristo
logia aveva conosciuto la sua prima, incerta formulazione, non ces-
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serà di gettare la sua ombra sulla teologia. E quando il vocabolario
della homoousia e della homoiousia, dell' ipostasi e della natura avrà
quasi interamente ricoperto la prima formulazione della trinità, la
razionalità economica, col suo paradigma prammatico-gestionale
e non ontologico-epistemico, continuerà a operare in modo sot
terraneo come una forza che tende a erodere e incrinare l'unità di
ontologia e prassi, divinità e umanità.

~ La frattura fra essere eprassi e il carattere anarchico del! 'oikonomia divi
na costituiscono il luogo logico in cui diventa comprensibile il nesso essenziale
che, nella nostra cultura, unisce governo e anarchia. Non soltanto qualcosa
come un governo provvidenziale del mondo è possibile solo perché la prassi
non ha alcun fondamento nel! essere, ma questo governo, che, come vedremo,
ha il suo paradigma nelFiglio e nella sua oikonomia, è esso stesso intimamen
te anarchico. L'anarchia è ciò che ilgoverno deve pre-supporre e assumere su
di sé come l'origine da cui proviene e, insieme, come la meta verso cui si man
tiene in viaggio. (Benjamin aveva in questo senso ragione, quando scriveva
che non vi è nulla di così anarchico come l'ordine borghese; e la battuta che
Pasolini mette sulle labbra di uno dei gerarchi del film Salò: «La sola vera
anarchia è quella delpotere », èperfettamente seria.)

Di qui l'insufficienza del tentativo di Reiner Schurmann, nel suo pur
bellissimo libro sul Principe d'anarchie di pensare una «economia anarchi
ca », cioè infondata, nella prospettiva di un superamento della metafisica e
della storia dell essere. Schurmann è, tra i filosofi postheideggeriani, il solo
che abbia inteso il nesso che lega il concetto teologico di oikonomia (che egli
lascia, però, ininterrogato) col problema del!'ontologia e, in particolare, con
la lettura heideggeriana della differenza ontologica e della struttura « epoca
le» della storia dell essere. È in questa prospettiva che egli cerca di pensare la
prassi e la storia senza alcun fondamento nel! essere (in modo, cioè, assoluta
mente an-archico). Ma l'ontoteologia pensa già sempre la prassi divina come
infondata nell'essere e si propone appunto di trovare un'articolazione fra ciò
che ha già sempre diviso. L'oikonomia è, cioè, già sempre anarchica, senza
fondamento, e un ripensamento delproblema del! 'anarchia nella nostra tra-
dizione politica diventa possibile solo a partire dalla consapevolezza del se
greto nesso teologico che l'unisce algoverno e alla provvidenza. Ilparadigma
governamentale, di cui stiamo qui ricostruendo la genealogia, è, in realtà, già
sempre « anarchico-governamentale ».

Ciò non significa che, al di là del governo e dell 'anarchia, non sia pen
sabile un Ingovernabile, cioè qualcosa che non possa mai assumere la forma
di una oikonomia.
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Soglia

Al tramonto della cultura classica, quando l'unità del cosmo
antico si spezza ed essere e agire, ontologia e prassi sembrano divi
dere irrevocabilmente i loro destini, vediamo elaborarsi nella teolo
gia cristiana una dottrina complessa, in cui confluiscono elementi
giudaici e pagani, che tenta di leggere - e, insieme, di ricomporre
- questa frattura attraverso un paradigma gestionale e non-episte
mico: l'oikonomia. Secondo questo paradigma, la prassi divina, dal
la creazione alla redenzione, non ha fondamento nell'essere di Dio
e si distingue da esso fino a realizzarsi in una persona separata, il
Logos o il Figlio; e, tuttavia, questa prassi anarchica e infondata de
ve potersi conciliare con l'unità della sostanza. Attraverso l'idea di
un'azione libera e volontaria, che accomuna creazione e redenzione,
questo paradigma doveva superare tanto l'antitesi gnostica fra un
dio estraneo al mondo e un demiurgo creatore e signore del mondo,
che l'identità pagana di essere e agire, che rendeva improbabile la
stessa idea di creazione. La sfida che la teologia cristiana pone in
questo modo alla gnosi è di riuscire a conciliare la trascendenza
di Dio con la creazione del mondo e l'estraneità di Dio al mondo
con l'idea stoica e giudaica di un Dio che si prende cura del mon
do e lo governa provvidenzialmente. Di fronte a questo compito
aporetico, l'oikonomia, nella sua radice gestionale e amministrativa,
offriva uno strumento duttile, che si presentava, insieme, come un
logos, una razionalità sottratta a ogni vincolo esterno e una prassi
nori ancorata ad alcuna necessità ontologica o norma precostituita.
Allo stesso tempo discorso e realtà, sapere non-epistemico e prassi
anarchica, l'oikonomia ha permesso per secoli ai teologi di definire
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la novità centrale della fede cristiana e, insieme, di far confluire in
essa gli esiti del pensiero tardoantico, stoico e neopitagorico, che
si era già orientato in senso «economico ». È nell'ambito di questo
paradigma che si sono formati i nuclei originali della dommatica
trinitaria e della cristologia, e da questa genesi essi non si sono mai
compiutamente affrancati, restando tributari tanto delle sue aporie
che dei suoi successi.

Si capisce allora in che senso si possa dire - è da questa tesi
che siamo partiti contra Schmitt - che la teologia cristiana è fin
dall'inizio economico-gestionale e non politico-statuale. Che la
teologia cristiana implichi una economia e non solo una politica
non significa, però, che essa sia irrilevante per la storia delle idee e
delle pratiche politiche dell'Occidente; al contrario, il paradigma
teologico-economico obbliga a ripensare da capo e in una nuova
prospettiva questa storia, tenendo conto degli incroci decisivi fra la
tradizione politica in senso stretto e la tradizione «economico-go
vernamentale», che si cristallizzerà, fra l'altro, come vedremo, nei
trattati medievali de gubernatione mundi. I due paradigmi convivo
no e s'intersecano fino a formare un sistema bipolare, la cui com
prensione condiziona preliminarmente ogni interpretazione della
storia politica dell'Occidente.

A ragione Moingt, nella sua grande monografia su Tertullia
no, suggerisce a un certo punto che la traduzione più esatta del
l'espressione unicus deus cum sua oikonomia, l'unica in grado di te
nere insieme i vari significati del termine «economia », sarebbe forse
«un solo Dio col suo governo, nel senso in cui «governo» designa i
ministri del re, il cui potere è un'emanazione della potenza regale e
non si numera con essa, ma è necessaria al suo esercizio» e che, così
intesa, «l'economia significa il modo di amministrazione attraverso
una pluralità della potenza divina» (MOINGT, p. 923). In questo
significato genuinamente «governamentale », il paradigma impo
litico dell'economia mostra anche le sue implicazioni politiche. La
frattura fra teologia e oikonomia, fra essere e azione, in quanto ren
de libera e «anarchica» la prassi, pone infatti, nello stesso tempo, la
possibilità e la necessità del suo governo.

In un momento storico che vede una crisi radicale della con
cettualità classica, tanto ontologica che politica, l'armonia fra il
principio trascendente ed eterno e l'ordine immanente del cosmo si
spezza e il problema del «governo» del mondo e della sua legittima
zione diventa il problema politico in ogni senso decisivo.

4. Il regno e il governo

4.1. Una delle figure più memorabili nel ciclo romanzesco
della Tavola rotonda è quella del Roi mehaignié, del re ferito o mu
tilato (la parola mehaignié corrisponde all'italiano «magagnato »),
che regna su una terre gaste, un paese devastato, «dove il grano
non cresce e gli alberi non portano frutti ». Secondo Chrétien de
Troyes, il re fu ferito in battaglia fra le cosce e mutilato in modo
tale che non può reggersi in piedi né cavalcare. Per questo, quando
si vuole divertire, si fa mettere su una barca e va a pescare all'amo
(di qui il nomignolo di Re pescatore), mentre i suoi falconieri, ar
cieri e cacciatori battono a loro grado le sue foreste. Deve trattarsi,
tuttavia, di una ben strana pesca, dal momento che Chrétien pre
cisa poco dopo che da quindici anni il re non esce dalla sua came
ra, dove viene nutrito con un'ostia che gli viene servita sul santo
Graal. Secondo un'altra non meno autorevole fonte, che ricorda
la storia kafkiana del cacciatore Gracco, il re, mentre cacciava in
una foresta, ha perduto i suoi cani e i suoi cacciatori. Raggiunta la
riva del mare, trova su una nave una spada scintillante e, mentre
tenta di estrarla dal fodero, viene magicamente ferito fra le cosce
da una lancia.

In ogni caso, il re mutilato guarirà soltanto quando Galaad,
alla fine della quete, ungerà la sua ferita col sangue rimasto sulla
punta della lancia che ha ferito il costato di Cristo.

Di questa figura di un re mutilato e impotente sono state date
le interpretazioni più varie. Jessie Weston, in un libro che ha eserci
tato una notevole influenza non solo sugli studi arturiani, ma anche
sulla poesia del Novecento, ha accostato la figura del Re pescatore al



Secondo Peterson, nel trattato pseudoaristotelico paradigmi
metafisico-teologici e paradigmi politici sono strettamente intrec
dati. La formulazione ultima di un'immagine metafisica del mon
do - egli scrive, riprendendo quasi alla lettera una tesi schmittiana
- è sempre determinata da una decisione politica. In questo senso,
«la differenza fra Macht (potestas, dynamis) e Gewalt (arche), che
l'autore del trattato pone rispetto a Dio, è un problema metafisi
co-politico », che può assumere forme e significati diversi ed essere
svolta tanto nel senso della distinzione fra auctoritas e potestas che in
quello dell'opposizione gnostica fra il dio e il demiurgo.

Prima di analizzare le ragioni strategiche di questo singolare
excursus sul significato teologico dell'opposizione fra regno e gover
no, sarà bene esaminare più da vicino il testo da cui esso prende
le mosse, per verificarne la fondatezza. L'ignoto autore del trattato
- che, secondo la maggioranza degli studiosi, potrebbe appartene
re alla stessa cerchia del giudaismo ellenistico stoicizzante, da cui
provengono Filone e Aristobulo - non distingue tanto, in verità,
fra arche e dynamis in Dio, quanto, con un gesto che lo avvicina
ai Padri che elaborano il paradigma cristiano dell'oikonomia, fra
essenza (ousia) e potenza (dynamis). Gli antichi filosofi, egli scrive,
che hanno affermato che tutto il mondo sensibile è pieno di dei,
hanno enunciato un discorso che conviene non all'essere di Dio, ma
alla sua potenza (ARISTOT., Mund., 397 b). Mentre Dio risiede, in
verità, nella regione più alta dei cieli, la sua potenza «si diffonde per
tutto il cosmo ed è causa della conservazione [soterias, "salvezza"]
di tutte le cose che sono sulla terra» (ibid., 398 b). Egli è, insieme,
salvatore (soter) e generatore (genetor) di tutto quanto avviene nel
cosmo; ma egli «non lavora faticosamente in proprio [autourgou] ,
ma fa uso di una potenza indefettibile, mediante la quale domina
anche quelle cose che appaiono molte lontane da lui» (ibid., 397 b).
La potenza di Dio, che sembra quasi rendersi autonoma dalla sua
essenza, può essere così paragonata, con una sicura reminiscenza
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«principio divino della vita e della fertilità », a quello «Spirito della
Vegetazione» che, sulle tracce degli studi di Frazer e dei folkloristi
anglosassoni, l'autrice ritrova, non senza una buona dose di eclet
tismo, in rituali e figure mitologiche appartenenti alle culture più
diverse, dal Tammutz babilonese all'Adone greco-fenicio.

Ciò che in queste interpretazioni rimane in ombra è che la
leggenda contiene indubitabilmente anche un mitologema genui
namente politico, che può essere letto senza forzature come il para
digma di una sovranità divisa e impotente. Pur senza perdere nulla
della sua legittimità e della sua sacralità, il re è stato, infatti, per
qualche motivo, separato dai suoi poteri e dalle sue attività e ridotto
all'impotenza. Non soltanto non può cacciare né salire a cavallo
(attività che sembrano qui simboleggiare il potere mondano), ma
deve rimanere chiuso nella sua stanza, mentre i suoi ministri (falco
nieri, arceri e cacciatori) esercitano il governo in suo nome e luogo.
In questo senso, la scissione della sovranità drammatizzata nella
figura del re pescatore sembra evocare la dualità che Benveniste
riconosce nella regalità indoeuropea fra una funzione soprattutto
magico-religiosa e una funzione più propriamente politica. Ma,
nelle leggende del Graal, l'accento è posto piuttosto sul carattere
inoperoso e separato del re mutilato, che, almeno finché non sarà
guarito dal tocco della lancia magica, è escluso da ogni concreta
attività di governo. Il roi mehaignié contiene, allora, una sorta di
prefigurazione del sovrano moderno, che « regna, ma non gover
na» e, in questo senso, la leggenda potrebbe avere un senso che ci
riguarda più da vicino.

4.2. All'inizio del suo libro sul Monoteismo come problema po
litico, Peterson, subito prima di affrontare il problema della monar
chia divina, analizza brevemente il trattato pseudoaristotelico Sul
mondo, che rappresenta per lui qualcosa come un ponte di passag
gio fra la politica aristotelica e la concezione giudaica della monar
chia divina. Mentre, in Aristotele, Dio è il principio trascendente
di ogni movimento, che guida il mondo come uno stratega il suo
esercito, Dio - osserva Peterson - è qui paragonato a un marionet
tista che, rimanendo invisibile, fa muovere con una cordicella il suo
fantoccio o al Gran Re dei persiani, che dimora nascosto nel suo
palazzo e governa il mondo attraverso le schiere innumerevoli dei
suoi ministri e funzionari.

...
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Determinante per l'immagine della monarchia divina non è qui la
questione se vi siano uno o più poteri [Gewalten], ma quella se Dio
partecipi delle potenze [Miichten] che agiscono nel cosmo. L'autore
vuoI dire: Dio è il presupposto, perché la potenza (egli si serve, con
terminologia stoica, del termine dynamis, ma intende la kynesis ari
stotelica) agisca nel cosmo, ma, proprio per questo, egli stesso non è
potenza: le roi regne, mais il ne gouverne pas. [PETERSON I, p. 27.]
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del cap. x del libro L della Metafisica, al capo di un esercito in una
battaglia (<< tutto si mette in moto a un unico segnale dato dal gene
rale che ha il comando supremo », Mund., 399 b) o, con un'imma
gine quasi identica a quella usata da Tertulliano per l'oikonomia del
Padre, all'imponente apparato amministrativo del re dei persiani:

Il Re in persona risiedeva, a quanto si dice, a Susa o a Ectabana, a
tutti invisibile, in una reggia [basileion oikon] meravigliosa, circon
data da un recinto scintillante di oro, ambra e avorio. Vi erano in
esso numerosi vestiboli contigui e portici distanti molti stadi fra
loro e fortificati con porte di bronzo e grandi muraglie. Inoltre, gli
uomini più importanti ed esperti erano disposti in ordine gerarchi
co, gli uni accanto alla persona del re con funzioni di guardia del
corpo e di assistenti, gli altri come guardiani di ciascun recinto,
portieri e uditori, in modo che il re stesso, chiamato per questo pa
drone e dio, potesse vedere e udire ogni cosa. Vi erano poi i preposti
all'amministrazione delle entrate, i comandanti delle guerre e delle
battute di caccia, i funzionari che ricevevano i doni e curavano tutte
le altre faccende [...] e poi vi erano corrieri, custodi, messi [agge
liaforoi] e addetti ai segnali luminosi. Tanto perfetto era l'ordine,
in particolare quello degli addetti ai segnali, che il re conosceva il
giorno stesso a Susa o a Ectabana quello che avveniva in tutta l'Asia.
Si deve pertanto credere che la superiorità del Gran Re, comparata
a quella del dio che domina il cosmo, sia altrettanto inferiore di
quella dell'animale più umile e debole rispetto a quella del re. E se è
sconveniente pensare che Serse in persona sbrigasse tutte le faccende
ed eseguisse direttamente i propri voleri e presiedesse all'ammini
strazione in ogni aspetto, molto più indegno sarebbe pensarlo di
Dio. [Ibid., 398 a- 398 b.]

Con un gesto caratteristico, l'apparato amministrativo attra
verso il quale i sovrani della terra conservano il loro regno diventa
il paradigma del governo divino del mondo. L'autore del trattato si
preoccupa, però, a questo punto, di precisare che l'analogia fra la
potenza di Dio e l'apparato burocratico non deve spingersi fino a
dividere completamente Dio dalla sua potenza (così come, secondo
i Padri, l'oikonomia non deve implicare una divisione della sostanza
divina). A differenza dei sovrani terreni, Dio non ha, infatti, bi
sogno di «molte mani estranee» (polycheirias) , ma, «mediante un
semplice movimento del primo cielo, elargisce la sua potenza alle
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\ use che vengono subito dopo e, da quelle, a quante sono via via più
lumane» (ibid., 398 b). Se è vero che il re regna, ma non governa, il
r.uu governo -la sua potenza - non può essere del tutto separato da
lui. Che vi sia, in questo senso, una corrispondenza quasi perfetta
fra questa concezione giudaico-stoica del governo divino del mon
do e l'idea cristiana di una economia provvidenziale, è provato dal
lungo passo del capitolo sesto che descrive questo governo nei ter
mini di un vero e proprio ordinamento provvidenziale del cosmo:

L'armonia unica di tutte le cose che cantano e danzano insieme at
traverso i cieli deriva da un solo principio e tende a un solo fine, e
per questo l'universo è stato chiamato cosmo [ordine] e non acosmia
[disordine]. E come nel coro, quando il corifeo intona il canto, lo
segue tutto quanto il coro degli uomini e delle donne, che, fonden
do le diverse voci acute e gravi, producono una sola ben temperata
armonia, così avviene anche per il dio che governa l'universo. Infat
ti, al segnale dato da colui che propriamente si potrebbe chiamare
corifeo, si muovono gli astri e tutti i cieli e il sole, che illumina tutte
le cose, compie i suoi due viaggi, determinando con l'uno il giorno
e la notte e con l'altro le quattro stagioni dell'anno, correndo prima
verso il settentrione e poi indietro verso il meridione. E al momento
opportuno, per effetto della causa prima, si producono le piogge, i
venti, le rugiade e gli altri fenomeni intorno a noi. .. [lbid., 399 a.]

L'analogia fra le immagini del De mundo e quelle usate dai
teorici dell'oikonomia è tale, che non stupirà certo di incontrare il
termine oikonomeo a proposito del governo divino del mondo, pa
ragonato all'azione della legge in una città (<< la legge, restando im
mobile, governa tutte le cose, panta oikonomei », ibid., 400 b). Tanto
più singolare è che, anche in questa occasione, Peterson si astenga
dal fare anche il più piccolo accenno alla teologia economica, che
pure permetterebbe di porre in relazione questo testo con la teolo
gia politica giudaico-cristiana.

4.3. Nella sua tardiva, risentita replica a Peterson, CarI Schmitt
analizza con particolare cura l'uso della« famigerata formula» le roi
règn.e, mais il ne gouverne pas da parte del teologo nel trattato del
1935. «lo ritengo », egli scrive non senza ironia, «che l'inserzione
della formula in questo contesto sia il contributo più interessante
che Peterson - forse inconsapevolmente - ha portato alla teologia
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politica» (SCHMITT 2, p. 42). Schmitt fa risalire la formula a Adol
phe Thiers, che la usa come parola d'ordine della monarchia par
lamentare e, prima ancora, nella sua versione latina (rex regnat, sed
non gubernat) alle polemiche seicentesche contro il re di Polonia
Sigismondo III. Tanto più stupefacente è, per Schmitt, il gesto de
ciso con cui Peterson sposta all'indietro la formula, trasferendola
agli albori della teologia cristiana. «Ciò mostra quanta riflessione e
quanto lavoro di pensiero possono essere investiti in un' idonea for
mulazione teologico-politica o metafisico-politica» (ibid., p. 43). Il
vero contributo di Peterson alla teologia politica non consisterebbe,
dunque, nell'essere riuscito a dimostrare l'impossibilità di una teo
logia politica cristiana, ma nell'aver saputo scorgere l'analogia fra
il paradigma politico liberale che separa regno e governo e quello
teologico che distingue in Dio fra arche e dynamis.

Anche questa volta, tuttavia, l'apparente disaccordo fra i due
contendenti nasconde una solidarietà più essenziale. Tanto Peterson
che Schmitt sono, infatti, convinti avversari della formula: Peter
son, perché essa definisce il modello teologico giudaico-ellenistico
che sta alla base della teologia politica che egli intende criticare;
Schmitt, perché essa fornisce l'insegna e la parola d'ordine alla de
mocrazia liberale contro cui egli conduce la sua battaglia. Decisivo
è, anche qui, per cogliere le implicazioni strategiche dell'argomen
tazione petersoniana, verificare non solo ciò che essa dice, ma anche
ciò che tace. Come dovrebbe essere ormai evidente, la distinzione
fra regno e governo non ha, infatti, il suo paradigma teologico sol
tanto nel giudaismo ellenizzante, come Peterson sembra dare per
scontato, ma anche e soprattutto nei teologi cristiani che, fra il ter
zo e il quinto secolo, elaborano la distinzione fra essere e oikonomia,
fra razionalità teologica e razionalità economica. Le ragioni per le
quali Peterson tiene a mantenere il paradigma Regno / Governo
entro i limiti della teologia politica giudaica e pagana sono, cioè,
esattamente le stesse che lo avevano portato a passare sotto silenzio
l'originaria formulazione « economica» della dottrina trinitaria. Si
trattava, cioè, una volta eliminato, contro Schmitt, il paradigma
teologico-politico, di impedire a ogni costo - questa volta in ac
cordo con Schmitt - che subentrasse al suo posto quello teologi
co-economico. Tanto più urgente diventa, allora, una nuova e più
approfondita indagine genealogica sui presupposti e sulle implica
zioni teologiche della distinzione Regno / Governo.

t
t
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Il " l UlUlo Peterson, un paradigma in senso stretto «economico» è parte in

t'",,'r tirll 'eredità giudaica della modernità, in cui le banche tendono a

-'Htltrt il posto del tempio. Solo il sacrificio di Cristo sul Golgotha segna

.... "", tiri sacrifici nel tempio ebraico. Secondo Peterson, infatti, la cdcciata

"" "'''l'flnti dal tempio mostra che dietro il sacrificio del Golgotha sta «la
.1,,,1,"'((1 di denaro e sacrificio ». Dopo la distruzione del tempio, gli ebrei

1..,'",0 (rrcato di sostituire l'elemosina al sacrificio.

li Ma il denaro che viene offerto a Dio e accumulato nel tempio tra-
sf()rma il tempio in una banca [...] Gli ebrei, che avevano rinunciato
,llI'ordine politico, quando dichiararono di non aver alcun re [...]
umdannando Gesù a causa delle sue parole contro il tempio, intese
ro salvare l'ordine economico. [PETERSON 2, p. 145.]

Proprio questa sostituzione dell'economia alla politica è stata resa im

pf1Ssibile dal sacrificio di Cristo.

Le nostre banche si sono trasformate in templi, ma proprio esse
rendono evidente nel cosiddetto ordine economico la superiorità
del sacrificio sanguinoso del Golgotha e mostrano !'impossibilità
di salvare ciò che è storico [...] Come i regni mondani dei popo
li della terra dopo il sacrificio escatologico non possono più essere
«salvati» nell'ordine politico, così anche 1'« ordine economico» degli
ebrei non può essere conservato nella forma di una connessione fra
tempio e denaro. [Ibid.]

In questo modo, tanto la teologia politica che quella economica sono

(scluse dal cristianesimo come un'eredità puramente giudaica.

4.4. L'ostilità di Schmitt a ogni tentativo di dividere Regno e
Governo e, in particolare, le sue riserve contro la dottrina demo
cratico-liberale della separazione dei poteri, che con quella divisio
ne è strettamente collegata, emerge più volte nella sua opera. Già
nella Verfassungslehre del 1927 egli cita la formula a proposito della
«monarchia parlamentare di stile belga», in cui la direzione degli
affari è nelle mani dei ministri, mentre il re rappresenta una sorta
di «potere neutrale». Il solo significato positivo che Schmitt sembra
qui "riconoscere alla separazione fra Regno e Governo è quello che
la riconduce alla distinzione fra auctoritas e potestas:
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La domanda che un grande maestro del diritto pubblico, Max von
Scydd. ha posto: che cosa rimane del regner se si toglie il gouverner,
pub essere risolta solo se si distingue fra potestas e auctoritas, e si
porta a consapevolezza il peculiare significato dell'autorità di fronte
al potere politico. [SCHMITT 4, pp. 382-383.]

Quale sia questo significato è detto co,n chiarezza nel saggio
del 1933 Stato, movimento, popolo, in cui Schmitt, cercando di deli
neare la nuova costituzione del Reich nazionalsocialista, rielabora in
una nuova prospettiva la distinzione fra Regno e Governo. Benché,
durante gli estremi conflitti politico-sociali della Repubblica di
Weimar, egli avesse energicamente difeso l'estensione dei poteri del
presidente del Reich in quanto «custode della costituzione», Schmitt
afferma ora che il presidente «è tornato di nuovo in una sorta di
posizione "costituzionale" di capo autoritario di Stato qui règne et
ne gouverne pas» (SCHMITT 5, p. IO). Di fronte a questo sovrano che
non governa, sta ora, nella persona del cancelliere Adolf Hitler, non
semplicemente una funzione di governo (Regierung), ma una nuova
figura del potere politico che Schmitt denomina Fuhrung e che si
tratta, appunto, di distinguere dal governo tradizionale. Ed è in
questo contesto che egli traccia una genealogia del «governo degli
uomini» che sembra anticipare, in uno scorcio vertiginoso, quella
che, nella seconda metà degli anni '70, avrebbe occupato Michel
Foucault nei suoi corsi al Collège de France. Come Foucault, egli
vede nel pastorato della Chiesa cattolica il paradigma del moderno
concetto di governo:

Guidare [fuhren] non è comandare [...] La Chiesa cattolica roma
na per il suo potere di dominio sopra i credenti ha trasformato e
completato l'immagine del pastore e del gregge in un'idea teologi
co-dogmatica. [Ibid., p. 41.]

In modo simile, in un celebre passo del Politico, Platone

tratta dei diversi paragoni che si presentano per l'uomo di Stato, con
un medico, un pastore o un pilota, per confermare poi l'immagine
del pilota. Essa è passata mediante il gubernator in tutte le lingue
influenzate dal latino dei popoli romanici e anglosassoni, ed è diven
tato la parola per governo [Regierung] come gouvernement, governo,

government, o come il gubernium dell'antica monarchia absburgica.
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I ••curia di questo gubernator contiene un bell'esempio di come un
I ' ..~onc immaginoso diventi un concetto giuridico-tecnico. [Ibid.,

, "'-42 .1

• , ," "unlo sfondo governamentale che Schmitt cerca di delineare il «sen
""t.lllimente tedesco» (ibid., p. 42) del concetto nazionalsocialista di

.1,'u"K. che « non discende né da allegorie e rappresentazioni barocche
.",,", lilla teoria della sovranità che Benjamin svolge nello Ursprung]'

f "" u" 'idée générale cartesiana », ma è «un concetto dell'immediato
"', r di una effettiva presenza» (ibid.). La distinzione non è agevo

,.""ht un senso « essenzialmente tedesco» del termine non esiste e la

; /,, Hihrung come il verbo fiihren e il sostantivo Fuhrer (a differen-
· ,",II 'illlliano « duce », che aveva già conosciuto una specializzazione in

..,,, l'0lilico-militare, per esempio nel veneziano « doge ») rimandano a

• ., '/fra semantica estremamente vasta, che comprende ogni caso in cui

.",,/nOlo guida e orienta il movimento di un essere vivente, di un veicolo
• tI, 101 o~etto (compreso, naturalmente, il caso del gubernator, cioè del

• ,.1/0/11 tii una nave). Del resto, analizzando poco prima la triplice artico
r ..Ititmr della nuova costituzione materiale nazionalsocialista in « Stato »,

~
• "ItJllimento» e «popolo », Schmitt aveva definito il popolo come «il lato

''''politico [unpolitische Seite]' che cresce sotto la protezione e all'ombra
·., ",II, tI,dsioni politiche» (ibid., p. 12), assegnando in questo modo alparti

. '" , al Fuhrer una inconfòndibilefunzione pastorale e governamentale. Ciò
l'h, distingue, però, la Fuhrung dal paradigma pastoral-governamentale,

t.

'·, I. l'condo Schmitt, che, mentre, in quello, «ilpastore rimane assolutamente

" Irilscendente rispetto al gregge» (ibid., p. 4I), essa è definita invece « da
U"II assoluta uguaglianza di specie [Artgleichheit] fra il Fuhrer e il suo

"guito» (ibid., p. 42). Il concetto di Fuhrung appare qui come una secola-
,izzazione del paradigma pastorale, che ne elimina il carattere trascenden-

1. l'. Per sottrarre la Fuhrung al modello governamentale, Schmitt è, però,
, l'ostretto a dare un rango costituzionale al concetto di razza, attraverso il

qUllle l'elemento impolitico - il popolo - viene politicizzato nel solo modo

t possibile secondo Schmitt:facendo dell'uguaglianza di stirpe il criterio che,
uparando l'estraneo dall'uguale, decide ogni volta dell'amico e del nemico.

, Non senza analogie con l'analisi che Foucault svilupperà in Il faut defen-

,.,.. drc la sodeté, il razzismo diventa così il dispositivo attraverso cui ilpotere
sovrano (che per Foucault coincide colpotere di vita e di morte eper Schmitt

, con la decisione sull'eccezione) viene reinserito nel biopotere. In questo mo-

rlo, il paradigma economico-governamentale viene ricondotto in una sfera
genuinamente politica, in cui la separazionefra i poteri perde il suo senso e

t
....l
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l'atto di governo (Regierungakt) cede ilposto all'attività unica « attraverso
la quale il Fuhrer afferma il suo Fuhrertum supremo ».

4.5. Un paradigma teologico della divisione fra Regno e Go
verno è in N umenio. Questo filosofo platonizzante, attivo verso
la seconda metà del secondo secolo, che esercitò un'influenza non
trascurabile su Eusebio di Cesarea e, attraverso di lui, sulla teologia
cristiana, distingue, infatti, due dei. Il primo, definito re, è estraneo
al mondo, trascendente e del tutto inoperoso; il secondo è, invece,
attivo e si occupa del governo del mondo.

Tutto il frammento 12, che ci è stato conservato da Eusebio
(Praep. evang., II, 18, 8), ruota intorno al problema dell'operosità o
dell'inoperosità del primo dio:

Non è necessario che il primo sia operoso [demiourgein] e occorre
considerare il primo dio come padre del dio operoso. Se la nostra
ricerca concernesse il principio operoso, allora, dicendo che colui
che esiste per primo deve avere in modo eminente il fare, il nostro
esordio sarebbe adeguato; ma se il discorso non concerne il principio
operoso, ma il primo, allora un simile linguaggio mi ripugna [...]
il primo dio è inoperoso [argon] quanto a tutte le opere ed è il re
[basilea], il dio operoso [demiourgikon] governa [hegemonein] invece
muovendosi attraverso il cielo». [NuM., fr. 12, p. 54.]

Già Peterson aveva osservato che decisivo qui non è tanto il
fatto che si diano uno o più dei, quanto piuttosto che la divinità su
prema sia o no partecipe delle forze che governano il mondo: « Dal
principio secondo cui Dio regna, ma non governa, viene allora trat
ta la conseguenza gnostica che il regno di Dio è buono, ma che il
governo del demiurgo - delle forze demiurgiche, che possono anche
essere considerate sotto la categoria dei funzionari - è malvagio,
che, in altre parole, il governo ha sempre tortO» (PETERSON l, pp.
27-28). Gnostica, in questo senso, non è semplicemente una conce
zione politica che oppone un dio buono a un demiurgo malvagio,
bensì quella che distingue anche e innanzitutto fra un dio ozioso
e senza rapporto col mondo e un dio che vi interviene attivamente
per governarlo. L'opposizione fra Regno e Governo è, cioè, parte
dell'eredità gnostica della politica moderna.

Qual è il senso di questa distinzione? E perché il primo Dio
è definito « re»? In uno studio istruttivo, Heinrich Dorrie ha ri-
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,ostruito l'origine platonica (più precisamente, nell'ambiente della
.aUl ica Accademia) di questa metafora regale della divinità. Essa
risale all'excursus esoterico della seconda lettera platonica (o pseu
(topiatonica), che distingue un « re del tuttO» (panton basilea), causa
C' fine di tutte le cose, e un secondo e un terzo dio, intorno al quale
l''anno le cose seconde e terze (PLAT., Epist., 2, 312e). Dorrie segue
l.. storia di questa immagine attraverso Apuleio, Numenio, Orige
n(" c Clemente Alessandrino fino a Piotino, nelle cui Enneadi essa
.l ppa re quattro volte. N ella strategia delle Enneadi, la metafora del
dio-re, con la sua equazione fra potere celeste e potere terreno, per
"'cl terebbe «di chiarire la teologia di Plotino contro gli gnostici»
(I )i)RRIE, p. 233):

Plotino se ne appropria, perché vi vede espresso un punto essenziale
della sua teologia. D'altra parte, ci si deve qui riferire alla rappre
sentazione di Dio da tempo dominante, che non fa differenza fra
potere terreno e potere celeste: Dio dev'essere circondato da una
corte gerarchicamente ordinata esattamente come il sovrano terre
no. [Ibid., p. 232.]

La teologia di N umenio sviluppa quindi un paradigma che
non è soltanto gnostico, ma che circolava nell'antico e medio pIa
IOn ismo e che, presupponendo due (o tre) figure divine insieme
distinte e coordinate, non poteva non suscitare l'interesse dei teo
rki dell'oikonomia cristiana. La sua prestazione specifica è, però,
quella di collegare la figura del dio-re e quella del demiurgo con
l'opposizione fra operosità e inoperosità, trascendenza e immanen
I.a. Essa rappresenta, cioè, il caso-limite di un tendenza che scinde
rad icalmente Regno e Governo, separando un monarca sostanzial
mente estraneo al cosmo dal governo immanente delle cose mon
dane. Interessante è, in questa prospettiva, nel frammento 12, la
n>ntrapposizione terminologica fra basileus (riferito al primo dio)
(" hegemonein (riferito al demiurgo), che indica una funzione speci
fìca e attiva di guida e di comando: hegemon (come il latino dux) è
d i volta in volta l'animale che guida un gregge, il guidatore di un
l'arro, il comandante militare e, tecnicamente, il governatore di una
provincia. Anche in Numenio, tuttavia, se la distinzione fra Regno
(" Governo è certamente netta, i due termini non sono, però, irre
Lui e il secondo dio rappresenta in qualche modo un complemento
necessario del primo. In questo senso, il demiurgo è paragonato al



Se la trascendenza è definita qui nei termini tradizionali della
\('parazione e dell'autonomia, è istruttivo notare che la figura del
l' lI11manenza è, invece, quella dell'ordine, cioè della relazione di
'''~Ili cosa con le altre. Immanenza del bene significa taxis, ordine.
"Ilibito, tuttavia, il modello si complica e, attraverso un paragone
H.lI lO dall'arte militare (che è quasi certamente all'origine dell'ana
IC)~il immagine che abbiamo incontrato nel De mundo), l'alternativa
,. l rasforma in compromesso:

....'te'fiurilà del paradigma della trascendenza su quello dell'imma
1\ .... Nel suo commento allibro XII della Metafisica, Tommaso

, 1\ r losì che « il bene separato che è il primo motore è un bene
"M"riorc al bene dell'ordine che è nell'universo» (Sent. Metaph.,
I. Il, I. Il, n. 5); e l'autore della più recente edizione critica del te-

.... ""\lOte1ico, William D. Ross, afferma nello stesso senso che « la
, -u r' na qui esposta è che il bene esiste non solo immanentemente

I I1Iondo, ma in modo trascendente in Dio, e anzi esso esiste in
"Hlo piil fondamentale in Dio, dal momento che egli è la sorgente

.1. ''l'.ni bene mondano» (Ross, p. 401).
Il passo in questione è, in verità, uno dei più complessi e densi

.It IlIlplicazioni di tutto il trattato e non può essere in alcun mo

.1.. \C'lllplificato in questi termini. Trascendenza e immanenza non
.flnn in esso semplicemente distinte come superiore e inferiore, ma
.,t1\ nlale insieme quasi a formare un unico sistema, in cui il bene

ptHillO e l'ordine immanente costituiscono una macchina a un
'''lIlpO cosmologica e politica (o economico-politica). E ciò è tanto
l"ìl rilc.·vante, in quanto, come vedremo, il capitolo X della Metafi

. ,1 ven Ile costantemente interpretato dai commentatori medievali
\ul1le lilla teoria del governo (gubernatio) divino del mondo.

Mil leggiamo il passo che ci interessa. Aristotele comincia col
1'("\llOrre il problema nella forma di un'alternativa dicotomica:

,.
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(>obbiamo indagare in quale dei due modi la natura dell'universo
possegga il bene e l'ottimo, come qualcosa di separato [kechorismenon]
c per se stesso [kath'hauto] oppure come un ordine [taxin]. [Metaph.,

10, I075 a.]

Ovvero in entrambi i modi, come [avviene in] un esercito [strateu
ma]. Il bene consiste qui infatti nell'ordine, ma è anche il coman
dante [strategos]' anzi è piuttosto questo. Il comandante non esiste,

~

l

t~

N Una singolare figura di deus otiosus, che è, tuttavia, anche creatore, è
nelll\pologia di Apuleio, dove il summus genitor e l'assiduus mundi sui
opifex è definito «sine opera opifex », artefice senz'opera, e «sinep ropagatione
genitor », genitore senza generazione (Apo!., 64).

pilota di una nave e, come questi scruta il cielo per orientarsi, così
quello, per orientarsi nella sua funzione di governo «contempla, in
vece del cielo, il dio più alto» (fr. 18). Un altro frammento paragona
il rapporto fra il primo dio e il demiurgo a quello del seminatore
al contadino: il dio mondano trapianta, cura e distribuisce i semi
che il primo ha sparso nelle anime (fr. 13). Il dio che governa ha, in
realtà, bisogno del dio inoperoso e lo presuppone, così come questi
ha bisogno dell'attività del demiurgo. Tutto fa pensare, cioè, che
il regno del primo dio formi col governo del demiurgo un sistema
funzionale, proprio come, nell'oikonomia cristiana, il dio che assu
me l'opera della salvezza, pur essendo un' ipostasi anarchica, esegue
in realtà la volontà del padre.
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NNella storia della Chiesaprimitiva, Marcione è ilpiù radicale assertore del
l'antinomia gnostica fra un dio estraneo al mondo e un demiurgo mondano
(<< Gottist der Fremde» è il motto in cui Harnack compendia il suo vangelo:
HARNACK, p. 4). L'oikonomia cristiana può essere vista in questa prospettiva
come un tentativo di superare il marcionismo, inserendo l'antinomia gnostica
all'interno della divinità e conciliando in questo modo estraneità al mondo
e governo del mondo. Il dio che ha creato il mondo ha ora davanti a sé una
natura corrotta dal peccato e divenuta estranea, che il dio salvatore, a cui è
stato affidato il governo del mondo, deve redimere per un regno che non è,

però, di questo mondo.

4.6. Il paradigma filosofico della distinzione fra Regno e Go
verno è contenuto nel capitolo conclusivo del libro L della Metafisi
ca, lo stesso da cui Peterson trae la citazione che apre il suo trattato
contro la teologia politica. Aristotele ha appena esposto quella che
si è convenuto di chiamare la sua « teologia », in cui Dio appare
come il primo motore immobile che muove le sfere celesti e la cui
forma di vita (diagoge) è, nella sua essenza, pensiero del pensiero.
Il capitolo che segue, il decimo, è dedicato, almeno in apparenza
senz'alcuna conseguenzialità logica, al problema della relazione fra
il bene e il mondo (o del modo « in cui la natura del tutto possiede il
bene ») e viene tradizionalmente interpretato come una teoria della



'l'' riflesso dell'ordine unitario che fa sì che essi cospirino verso un
fa,w UUllune. Ciò significa che, in ultima istanza, il motore immo
".Ie- lome arche trascendente e l'ordine immanente (come physis)

'rm.' no un unico sistema bipolare e che, malgrado la varietà e la
.II\I(".,il;" delle nature, la casa-mondo è governata da un principio
"''h n. Il potere - ogni potere, sia umano che divino - deve tenere
..",C'mc questi due poli, dev'essere, cioè, insieme, regno e governo,
nut mi' tl'ascendente e ordine immanente.
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infatti, a causa dell'ordine, ma l'ordine a causa del comandante
[Ibid.]

Il passo successivo chiarisce in che senso occorra intendere la
nozione di un ordine immanente affinché esso possa conciliarsi con
la trascendenza del bene. A questo fine, Aristotele abbandona la
metafora militare e ricorre a paradigmi tratti dal mondo naturale e,
soprattutto, dall'amministrazione della casa:

•
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Tutte le cose sono, infatti, in qualche modo ordinate insieme [syn
tetaktai], pesci, uccelli, piante, ma non allo stesso modo; e ciò non
avviene come se non vi fosse una relazione reciproca fra una cosa e
l'altra, ma vi è qualcosa [che le connette ordinatamente]. Tutte le
cose sono infatti ordinate rispetto all'uno, ma come, in una casa [en
oikiai], agli uomini liberi spetta una minore facoltà di comportarsi
come capita e tutte o la maggior parte [delle loro azioni] sono or
dinate, mentre negli schiavi e nel bestiame, poco viene fatto per il
comune ed essi agiscono per lo più a caso. Il principio che li dirige
[arke] è per ciascuno la sua natura. Intendo dire che, se è necessario
che tutte le cose vadano verso la divisione, vi sono però altre cose in
cui tutti hanno comunità rispetto al tutto. [Ibid.]

È singolare che la conciliazione fra trascendenza e immanen
za attraverso l'idea di un ordine reciproco delle cose sia affidata a
un' immagine di natura «economica ». L'unità del mondo è parago
nata all'ordine di una casa (e non a quello di una città) e, tuttavia,
proprio questo paradigma economico, che, per Aristotele, è, come
tale, necessariamente monarchico, permette alla fine di reintrodur
re un' immagine di natura politica: «Gli enti non vogliono avere
una cattiva costituzione politica [politeuesthai kakos]: il dominio di
molti non è buono, dev'esserci un unico sovrano» (ibid., 1076 a).
Nell'amministrazione di una casa, infatti, il principio unitario che
la governa si manifesta in modi e gradi diversi, corrispondentemen
te alla diversa natura dei singoli esseri che ne fanno parte (con una
formulazione che avrà una lunga discendenza teologica e politica,
Aristotele lega insieme il principio sovrano e la natura, arche e phy
sis); Gli uomini liberi, in quanto creature razionali, sono in imme
diata e consapevole relazione con esso e non agiscono a caso, mentre
gli schiavi e gli animali domestici non possono che seguire la loro
natura, che contiene tuttavia, sia pure in misura ogni volta diversa,

t

4.7. Ogni interpretazione di Metaph., L, x deve esordire da
'''''II Ila lisi del concetto di taxis, « ordine », che nel testo non è te
"'iltÌlamente definito, ma soltanto esemplificato attraverso i due
,•.a,.llligmi dell'esercito e della casa. Il termine occorre, del resto,
" ••• volte nell'opera di Aristotele, ma non è mai oggetto, in questa,
.1, una vera e propria definizione. In Metaph., 985 b, per esempio,
, "n è menzionato insieme a schema e a thesis a proposito delle
.llllcrenze che, secondo gli atomisti, determinano la molteplicità
.1C'~1i enti: taxis si riferisce alla diathige, alla relazione reciproca,
, ht" viene esemplificata con la differenza fra AN e NA. Analogamen
et". in Metaph., 1022 a, la disposizione (diathesis) è definita come
• l'ord ine [taxis] di ciò che ha parti, sia secondo il luogo, sia secon
,lo lo. potenza, sia secondo la forma ». E, nella Politica (1298 a), la
,o,t ituzione (politeia) è definita come taxis (ordine reciproco) dei
,tutai (archai) e «vi sono altrettante forme di costituzione quante
,uno le possibili taxeis fra le parti ». È, dunque, proprio nel passo
,ht" qui ci interessa che questo significato generico del termine
• ordine» cede il posto alla sua dislocazione strategica all'incrocio
Ir ti ontologia e politica, che ne fa un terminus technicus fondamen
I .. le I anche se di rado indagato come tale, della politica e della
metafisica occidentali.

Aristotele comincia, come abbiamo visto, con opporre il con
c:t"tto di ordine a ciò che è separato (kechorismenos) e per sé (kath'
111m/o). Esso implica, cioè, costitutivamente l'idea di una relazione
rC'lÌproca immanente: «Tutte le cose sono in qualche modo ordina
et" insieme [...] e ciò non avviene come se non ci fosse in ciascuna
,osa qualcosa rispetto all'altra» (Metaph., 1075 a). L'espressione di
, Ili. Aristotele si serve (thateroi pros thateron meden) iscrive peren
loriamente il concetto di ordine nell'ambito della categoria della
.dal.ione (pros ti): l'ordine è dunque una relazione e non una so
Ililnza. Ma il significato del concetto si comprende soltanto se si



Vi sono alcuni che affermano che non vi è nulla che Dio non copra
con la sua provvidenza, poiché Dio, nella sua saggezza, non può
lasciare nulla senza provvidenza, né fare il male. Altri contestano ta
le argomentazione, affermando che avvengono troppe cose cattive:
Dio non potrebbe prestare a queste il suo concorso.Si è spinta questa
teoria fino a sostenere che vi sono due dei: uno creatore del male e
uno creatore del bene.

te Nrl suo commento allibro L della Metafisica, Averroè osserva acutamente
,.hr riaI/il dottrina aristotelica dei due modi in cui il bene esiste nell'universo,
• ", Ilirtù dell 'ordine e in virtù di ciò grazie a cui l'ordine esiste », sipuò trarre
iii fomeguenza estrema del diteismo gnostico:
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., ".1(" possibile l'articolazione della sostanza separata e dell'essere,

.1. I )io e del mondo. Esso nomina la loro aporetica relazione.
Benché in Aristotele l'idea di una provvidenza sia del tutto

'''('lIIe ed egli non avrebbe in alcun caso potuto concepire in ter
l' , .11 i ti i pronoia la relazione fra il motore immobile e il cosmo, si
.• ''''prende che proprio in questo passo il pensiero più tardo abbia
uuv.. lO. già a partire da Alessandro di Afrodisia, il fondamento per
.." .. teoria della provvidenza divina. Senza che questo fosse fra i
...oi sl'opi, Aristotele ha, cioè, trasmesso alla politica occidentale il
IN •.•digma del regime divino del mondo come un sistema duplice,
'"I lIlillO, da una parte, da un'arche trascendente e, dall'altra, da un
, ..morso immanente di azioni e di cause seconde.

4.8. La costruzione del concetto di ordine in un fondamentale
pa radigma metafisico e politico a un tempo è opera del pensiero
medievale. In quanto la teologia cristiana aveva accolto dall'aristo
tdismo il canone dell'essere trascendente, il problema della rela
zione fra Dio e il mondo non può che diventare la questione in

te "'1'1/ i primi a mettere in relazione il dio· aristotelico col paradigma
, :mJ! Governo è stato Will Durant: «Il dio di Aristotele [...] è un roi
'''II(~ilnt, un re fannullone [a do-nothing king]: il re regna, ma non gover

"". (DURANT, p. 82).

Secondo Averroè, il diteismo gnostico avrebbe il suo paradigma nella
frattura fra trascendenza e immanenza che la teologia aristotelica lascia in
rrrdità ali 'età moderna.

I
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prende coscienza della sua collocazione alla conclusione del libro L

della Metafisica.
Il libro L è, infatti, interamente dedicato al problema dell'onto

logia. Chi ha qualche familiarità con la filosofia di Aristotele sa che
uno dei fondamentali problemi esegetici che ancora divide gli inter
preti è quello della duplice determinazione dell'oggetto della meta
fisica: l'essere separato o l'essere in quanto essere. « Questa duplice
caratterizzazione dellaprotephilosophia », ha scritto Heidegger, «non
implica due processi di pensiero fondamentalmente diversi e fra lo
ro indipendenti, né l'uno può essere sminuito a favore dell'altro, né
l'apparente duplicità si può prematuramente comporre in unità»
(HEIDEGGER I, p. 17). Il libro L contiene appunto la cosiddetta teo
logia di Aristotele, cioè la dottrina della sostanza separata e del mo
tore immobile, che, benché separato, muove le sfere celesti. È per
far fronte alla scissione dell'oggetto della metafisica che Aristotele
introduce a questo punto il concetto di ordine. Esso è il dispositivo
teorico che permette di pensare la relazione fra i due oggetti, che si
presenta immediatamente, nel passo già citato, come problema del
modo in cui la natura dell'universo possiede il bene: «Dobbiamo
indagare in quale dei due modi la natura dell'universo possegga il
bene e l'ottimo, come qualcosa di separato e per se stesso, oppu
re come un ordine» (Metaph., 1075 a). Trascendenza e immanenza
e la loro reciproca coordinazione corrispondono qui alla frattura
dell 'oggetto della metafisica e al tentativo di tenere insieme le due
figure dell'essere. L'aporia è, però, che l'ordine (cioè una figura della
relazione) diventa il modo in cui la sostanza separata è presente e
agisce nel mondo. Il luogo eminente dell'ontologia si sposta in que
sto modo dalla categoria della sostanza a quella della relazione, e di
una relazione eminentemente pratica. Il problema della relazione
fra trascendenza e immanenza del bene diventa così quello della
relazione fra ontologia e prassi, fra l'essere di Dio e la sua azione.
Che questo spostamento si urti a delle difficoltà essenziali è provato
dal fatto che Aristotele non affronta direttamente il problema, ma
si affida semplicemente a due paradigmi, uno militare e uno genui
namente economico. Come, in un esercito, la disposizione ordinata
delle schiere deve essere in relazione con il comando dello stratega
e, in una casa, i diversi esseri che la abitano, seguendo ciascuno la
propria natura, si conformano in realtà a un unico principio, così
l'essere separato si tiene in relazione con l'ordine immanente del
cosmo (e viceversa). In ogni caso, taxis, ordine, è il dispositivo che
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In una casa o famiglia ordinata si trovano diversi gradi, cosicché
sotto il capofamiglia sta prima il grado dei figli, poi quello dei servi
e, infine, quello delle bestie che servono alla casa, come i cani e altri
animali del genere. Questi gradi delle creature si riferiscono in mo
do diverso all'ordine della casa, che viene imposto dal capofamiglia
che governa la casa [...] E come, in una famiglia, l'ordine è imposto
attraverso la legge e i precetti del capofamiglia, che per ciascuno
degli esseri ordinati nella casa è principio dell'esecuzione di ciò che
concerne l'ordine della casa, allo stesso modo la natura nelle cose
naturali è per ogni creatura il principio dell'esecuzione di quanto gli
compete nell'ordine dell'universo. Come, infatti, chi vive nella casa
è inclinato a qualcosa attraverso il precetto del capofamiglia, così
ogni cosa naturale attraverso la propria natura. [Ibid., nn. 7-8.]

mostra che l'universo ha sia il bene separato che il bene dell'ordine
[bonum ordinis] [...] Vi è, infatti, un bene separato, che è il primo
motore, da cui dipendono il cielo e tutta la natura, come dal loro
tì ne e bene desiderabile [...] E poiché tutte le cose che hanno un
tl ne convengono in un ordine rispetto a esso, occorre che nelle parti
dcII 'universo si trovi un qualche ordine; e così l'universo ha tanto
un bene separato che un bene dell'ordine. È quanto vediamo in un
esercito... [Sento Metaph., lib. 12, 1. 12, nn. 3-4.]

M"/~fìsica che la scissione fra i due aspetti dell'ordine è ricondotta
,. "1.0& riserve al doppio paradigma del bene (e dell'essere) in Aristo
l. 1(", (~lli non solo il duplex ordo corrisponde al duplex bonum del
.·tu aristotelico, ma il problema si precisa subito come quello della
I, I ..... ione fra i due ordini (o fra le due figure del bene). Aristotele,
tt\\crva Tommaso,

I due beni e i due ordini, benché strettamente connessi, non
'C mo, però, simmetrici: «Il bene separato che è il primo motore è
Ull hene migliore [melius bonuml del bene dell'ordine che è nell'uni
vrrso» (ibid., n. 5). Questo squilibrio fra i due ordini si manifesta
tn lJudla diversità della relazione di ciascuna creatura con Dio e
,on le altre creature, che Aristotele esprime attraverso il paradigma
n IlIlornico del governo di una casa. Ciascuna creatura, commenta
I(UllrnaSO, sta in relazione con Dio attraverso la propria peculiare
n.. tura, esattamente come avviene in una casa:
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ogni senso decisiva. La relazione fra Dio e mondo implica, però,
necessariamente un problema ontologico, perché non si tratta della
relazione di due enti fra loro, ma di una relazione che concerne la
forma eminente dell'essere stesso. In questa prospettiva, il passo
del libro L forniva un modello prezioso e, insieme, aporetico. Esso
diventa, così, il punto di riferimento costante che orienta i numero
sissimi trattati De bono e De gubernatione mundi.

Se, per analizzare questo paradigma, scegliamo qui l'opera
di Tommaso (piuttosto che quella diBoezio, Agostino e Alberto,
che sono, con Aristotele, le sue fonti principali per questo pro
blema), ciò non è soltanto perché il concetto di ordine diviene in
lui «un principio centrale» (SILVA TAROUCA, p. 342) e quasi «la
corrente che attraversa tutto l'edificio del suo pensiero» (KRINGS
I, p. 13), ma perché le dissimmetrie e i conflitti che esso implica vi
hanno una particolare evidenza. Secondo un' intenzione che segna
profondamente la visione medievale del mondo, Tommaso ha cer
cato di fare dell'ordine il concetto ontologico fondamentale, che
determina e condiziona l'idea stessa di essere; e tuttavia, proprio
per questo, l'aporia aristotelica raggiunge in lui la sua più estrema
formulazione.

Gli studiosi che hanno analizzato l'idea di ordine nel pensie
ro di Tommaso hanno notato il duplice carattere che la definisce
(l'ordine, come l'essere, si dice in molti modi). Ordo esprime, da
una parte, la relazione delle creature rispetto a Dio (ordo ad unum
principium) e, dall'altra, la relazione delle creature fra loro (ordo ad
invicem). Tommaso afferma più volte esplicitamente questa costi
tutiva duplicità dell'ordine: « Est autem duplex ordo considerandus
in rebus. Unus, quo aliquid creatum ordinatur ad alium creatum
[...l Alius ordo, quo omnia creata ordinantur in Deum» (S. Th.,
I, q. 21, a. I, ad 3; cfr. KRINGS I, p. IO). «Quaecumque autem sunt
a Deo, ordinem habent ad invicem et ad ipsum Deum» (S. Th.. ,
I, q. 47, a. 3). Che questa duplicità sia direttamente connessa con
l'aporia aristotelica è provato dal fatto che Tommaso ricorre al pa
radigma dell'esercito (<< sicut in exercitu apparet », Contra Gent., lib.
III, cap. 64, n. I) e cita esplicitamente più volte il passo del libro L
della Metafisica (<< Finis quidem universi est aliquod bonum in ipso
existens, scilicet ordo ipsius universi, hoc autem bonum non est
ultimus finis, sed ordinatur ad bonum extrinsecum ut ad ultimum
fine; sicut etiam ordo exercitus ordinatur ad ducem, ut dicitur in
XII Metaphys. », S. Th., I, q. 103, a. 2, ad 3). Ma è nel commento alla
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L'aporia che segna come una sottile incrinatura il meraviglioso
ordine del cosmo medievale comincia ora a diventare più visibile.
Le cose sono ordinate in quanto stanno fra loro in una determina
ta relazio~e, ma questa relazione non è che l'espressione della loro
relazione al fine divino; e, viceversa, le cose sono ordinate in quan
to stanno in una certa relazione con Dio, ma questa relazione si
esprime soltanto attraverso la loro relazione reciproca. Il solo con
tenuto dell'ordine trascendente è l'ordine immanente, ma il senso
dell'ordine immanente non è che la relazione al fine trascendente.
« ardo adfinem» e «ordo ad invicem» rimandano l'uno ali 'altro e si
fondano l'uno nell'altro. Il perfetto edificio teocentrico dell'ontolo
gia medievale riposa su questo circolo e non ha altra consistenza al
di fuori di esso. Il Dio cristiano è questo circolo, in cui i due ordini
trapassano continuamente l'uno nell'altro. Ma, poiché ciò che l'or
dine deve tenere unito è, in realtà, irrimediabilmente diviso, non
soltanto ordo - come l'essere in Aristotele - dicitur multipliciter (è
il titolo della dissertazione su Tommaso di Kurt Flasch), ma esso
riproduce nella sua stessa struttura l'ambiguità cui deve far fronte.
Di qui la contraddizione, rilevata dagli studiosi, per cui Tommaso
fonda a volte l'ordine del mondo nell'unità di Dio e, altre volte,
l'unità di Dio nell'ordine immanente delle creature (SILVA TAROU
CA, p. 350). Questa apparente contraddizione non è che l'espressio
ne della frattura ontologica fra trascendenza e immanenza, che la
teologia cristiana eredita e sviluppa dall'aristotelismo. Se si spinge
alI 'estremo il paradigma della sostanza separata, si ha la gnosi, col
suo Dio estraneo al mondo e alla creazione; se si segue fino in fondo
il paradigma dell'immanenza, si ha il panteismo. Fra questi due
estremi, l'idea di ordine cerca di pensare un difficile equilibrio, da
cui la teologia cristiana è sempre in atto di cadere e che deve ogni
volta riconquistare.

~ L'ordine è un concetto vuoto, o, più precisamente, esso non è un concetto,
ma una segnarura, cioè, come abbiamo visto, qualcosa che, in un segno o in
un concetto, lo eccede per rimandarlo a una determinata interpretazione o
spostarlo in un altro contesto, senza però uscire dali 'ambito del semiotico per
costituire un nuovo significato.

I concetti, che l'ordine ha la funzione di segnare, sono genuinamente
ontologici. La segnatura « ordine» produce, cioè, uno spostamento del luogo
eminente dell'ontologia dalla categoria della sostanza a quelle della relazione
e della prassi, che costituiscejòrse il contributo più importante che ilpensiero
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fJNJ't',,-,/r ha dato all'ontologia. Così, quando, nel suo studio sull'ontologia
"/((/iol'vo, Krings ricorda che, in questa, « l'essere è ordo e l 'ordo è essere;

.da) tltJtl presuppone alcun essere, ma l'essere ha l 'ordo come condizione
!ti IU,' possibilità» (KRINGS 2, p. 233), ciò non significa che l'essere riceva,
"",'rrso il predicato dell 'ordine, una nuova definizione, ma che, grazie
, "x",ltura « ordine », sostanza e relazione, ontologia e prassi entrano in
., l'mirI/azione, che rappresenta il lascito specifico che la teologia medievale

"",,,,rlll' ,dia filosofia moderna.

4.9. Prima di Tommaso, il testo in cui il carattere aporetico
.lc·II'ordine appare con più forza è il De genesi ad litteram di Ago
"Ino. (~ui, mentre sta parlando dei sei giorni della creazione e del

"ificaro del numero 6, Agostino cita improvvisamente Sap., II,

,., "( )rnnia mensura et numero et pondere disposuisti », cioè uno
clri I{'sti su cui la tradizione teologica fonda concordemente l'idea
cii un ordine della creazione (il maestro di Tommaso, Alberto, usa
clu{'si i termini come sinonimi di ordo: «creata [...] per pondus sive
u.dincm », S. theol., qu. 3, 3, art. 4, I). La citazione fornisce lo spun
to per una digressione filosofica sulla relazione fra Dio e l'ordine e
,ul luogo stesso dell'ordine che è certamente uno dei vertici della
1C'()lc)gia agostiniana. Agostino comincia col porre risolutamente la
domanda se« queste tre cose, misura, numero, peso, secondo le qua
l. la sacra scrittura dice che Dio ha disposto tutte le cose, erano in
(I"alche luogo prima che fosse creato l'universo oppure se anch'esse
,ono state create e, se preesistevano, dov'erano» (AuG., Gen., 4, 3,
7). La domanda sul luogo dell'ordine si traduce immediatamente in
una domanda sulla relazione fra Dio e l'ordine:

Prima delle creature non esisteva nulla all'infuori del creatore. Dun
que esse erano in lui. Ma in che modo? Noi leggiamo, infatti, che
anche le cose che sono create sono in lui. Dobbiamo dire, allora,
che quelle tre cose sono come lui, oppure che esse sono in lui, da cui
sono rette e governate [a quo reguntur et gubernantur]? Ma in che
modo esse possono lui? Dio, infatti, non è né misura, né numero, né
peso, né tutte queste co~e insieme. Dovremo dire, allora, che Dio è
la misura così come la conosciamo nelle creature che misuriamo, il'
numero nelle cose che contiamo, il peso nelle cose che pesiamo? O
non è vero piuttosto che egli è innanzitutto, veramente e singolar
mente queste cose, ma nel senso in cui la misura assegna a ciascuna
cosa il suo limite [modum praefigit] e il numero dà a ciascuna cosa
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AI contrario, tutte le creature non sono in Dio come parte del
tu.. ('~serc, ma solo come il risultato della sua incessante operazione:

"'" «Dio si riposò nel settimo giorno da tutte le opere che aveva
.... (1. 2). Secondo Agostino, il versetto non va inteso nel senso

,i •• l )lo cessi, a un certo punto, di operare.
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Noi infatti non siamo in lui come la sua sostanza [tamquam sub
IIImtia eius] [...] ma, in quanto siamo altro da lui, siamo in lui solo
in tjuanro egli effettua ciò con la sua operazione; e questa è la sua
opera, attraverso la quale mantiene tutte le cose e «la sua sapienza
si estende con forza da un limite all'altro e governa [disponit] tutto
(on dolcezza» ed è attraverso questa sua disposizione che « in lui
viviamo, ci muoviamo e siamo ». Pertanto, se Dio sottraesse alle
cose questa operazione, noi cesseremmo di vivere, di muoverci e di
essere. È chiaro dunque che Dio non ha cessato un sol giorno dal
l'opera di governo [ab opere regendi]. [Ibid., 4, 12, 23, p. 184.]

I )jo non è come un costruttore, che, dopo aver costruito un edificio,
_i rit i ra, perché la sua opera sussiste anche quando egli cessa di agire;
II mondo non potrebbe continuare ad esistere nemmeno per un bat
ter ti 'occhio, se Dio gli sottraesse il suo governo [si ei Deus regimen
"li suhtraxerit]. [Cen., 4, 12, 22, p. 182.]t

Forse mai come in questi passi agostiniani la trasformazione
.Id l'onrologia classica implicita nella teologia cristiana appare con
t.anla evidenza alla luce. Non solo la sostanza delle creature non è
du' l'attività della dispositio divina, in modo che l'essere delle crea
IUf(' dipende integralmente da una prassi di governo - è, nella sua
,.ut'nza, prassi e governo -, ma l'essere stesso di Dio - in quanto è,
'n un senso speciale, misura, numero e peso, cioè ordine - non è
l'ili soltanto sostanza o pensiero, ma anche e nella stessa misura
tli,rpositio, prassi. ardo nomina l'incessante attività di governo, che
presuppone e, insieme, continuamente ricompone la frattura fra
I rascendenza e immanenza, fra Dio e mondo.

La promiscuità e quasi il corto circuito fra essere e disposi
'io. sostanza e oikonomia che Agostino introduce in Dio è esplici
lamente teorizzata dalla scolastica, in particolare da Alberto e da
I()(nmaso, e proprio rispetto al problema dell'ordine in Dio (ordo
III divinis). Essi distinguono a questo proposito fra ordine locale e
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Occorre riflettere su questo passo straordinario, in cui la rela
zione paradossale fra Dio e ordine trova la sua formulazione estre
ma e, insieme, mostra il suo nesso col problema dell'oikonomia. La
misura, il numero e il peso, cioè l'ordine attraverso cui Dio ha di
sposto le creature, non possono essere a loro volta cose create. Esse,
dunque, benché siano certamente anche nelle cose, in quanto Dio
«ha disposto tutte le cose in modo che avessero misura, numero e
peso» (ibid., 4, 5, II, p. IlI), sono fuori delle cose, in Dio o coinci
denti con lui. Dio è, nel suo stesso essere, ordo, ordine. E, tuttavia,
egli non può essere misura, numero e ordine, nel senso in cui questi
termini definiscono l'ordine delle cose create. Dio è, in sé, extra or
dinem, ovvero egli è ordine solo nel senso di un ordinare e disporre,
cioè non di una sostanza, ma di un'attività. «Egli è misura, numero
e peso non in modo assoluto, ma ille ista est in un modo del tutto
nuovo [...l nel senso che l'ordo non è più come mensura, nume
rus, pondus, ma come praefigere, praebere, trahere; come terminare,
formare, ordinare» (KRINGS 2, p. 245). L'essere di Dio, in quanto
ordine, è costitutivamente ordinatio, cioè prassi di governo e atti
vità che dispone nella misura, nel numero e nel peso. È in questo
senso che la dispositio (che, è bene non dimenticarlo, è la traduzione
latina di oikonomia) delle cose nell'ordine non significa nient'altro
che la dispositio delle cose in Dio stesso. Ordine immanente e ordi
ne trascendente rimandano ancora una volta l'uno all'altro in una
paradossale coincidenza, che può essere intesa però soltanto come
un' incessante oikonomia, come una ininterrotta attività di governo
del mondo, che implica una frattura fra essere e prassi e, insieme,
cerca di ricomporla.

Ciò è affermato con chiarezza da Agostino nei paragrafi che
seguono immediatamente, e in cui egli interpreta il versetto della

la sua forma specifica [speciem praebet] e il peso conduce [trahit I
ogni cosa alla sua pace e alla sua stabilità, ed egli limita tutto, forma
tutto e ordina tutto? «Tu hai disposto ogni cosa con misura, nu
mero e peso », per quanto può essere inteso dal cuore e dalla lingua
degli uomini, non significa allora nient'altro che: «Tu hai disposto
ogni cosa in te stesso ». A pochi è concesso di oltrepassare tutto ciù
che può essere misurato, per contemplare la misura senza misura,
di oltrepassare tutto ciò che può essere numerato per contemplare il
numero senza numero, e tutto ciò che può essere pesato per contem
plare il peso senza peso. [Ibid., 4, 3, 7-8, pp. 167-168.]
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Vi sono in generale due operazioni di Dio nel mondo: una che isti
tuisce il mondo e l'altra che governa [gubernat] il mondo istituito.
Queste stesse operazioni l'anima esercita nel corpo: in primo luogo,
infatti, il corpo viene formato dalla virtù dell'anima e poi, attra
verso di essa, viene mosso e governato. Questa seconda operazione
appartiene in proprio all'ufficio del re, per cui a ogni re compete
il governo [gubernatio] e il re trae anzi il suo nome dal regime del
governo [a gubernationis regimine regis nomen accipitur]. La prima
operazione non appartiene sempre a ogni re, dal momento che non
ogni re istituisce la città in cui regna, ma riceve la cura di un regno
o di una città già istituiti. Si deve considerare, tuttavia, che se l'isti
tuzione della città o del regno non fosse venuta prima, non si po
trebbe dare governo del regno [gubernatio regni]. Pertanto fa parte
dell'ufficio del re anche l'istituzione della città o del regno; molti,
infatti, istituirono le città in cui hanno regnato, come Nino Ninive

4.10. Il paradigma teologico della distinzione fra Regno e Go
ftrno è nella doppia articolazione dell'azione divina in creazione
I • t'IIIio) e conservazione (conservatio). «Si deve considerare», scrive
lu",maso nel suo commento al Liber de causis, «che l'azione della

• ,'''SOl prima è duplice: una secondo la quale istituisce le cose, che si
• 1. ••1ma creazione, e un'altra secondo cui governa le cose già istituite
l't'I il/m institutas regit] » (Super de causis, p. 122). Le due operazioni
.I(·lIil causa prima sono correlate, nel senso che, attraverso la crea
IIUne, Dio è causa dell'essere delle creature e non soltanto del loro
,ilv('nire, ed esse hanno, per questo, bisogno del governo divino
1'('1' potersi conservare nell'essere. Riprendendo il tema agostiniano
.IC'I governo incessante del mondo, Tommaso scrive che « in quanto
l'nscre di ogni creatura dipende da Dio, essa non potrebbe sussi
'I ('r(' nemmeno per un istante e si ridurrebbe in nulla se non fosse
lonservata nell'essere dall'operazione della divina virtù» (S. 1h., I,

II. 104, a. I.). Questa duplice struttura dell'operazione divina costi
tuisce il modello dell'attività della regalità profana:

IL REGNO E IL GOVERNO 107

( :h i negherà, o Dio grande, che tu amministri con ordine tutte le
lose? [...] Il topolino è sbucato fuori, perché io mi destassi [...] E se
un giorno ciò che ci siamo detti fosse trascritto in lettere e pervenis
\c alla fama degli uomini [...] certamente lo svolazzare delle foglie
nei campi e il muoversi delle vilissime bestiole nelle case sarebbero
.lltrettanto necessari di quelle lettere nell'ordine delle cose.
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Oikonomia trinitaria, ordo e gubernatio costituiscono una tria
de inseparabile, i cui termini trapassano l'uno nell'altro, in quanto
nominano la nuova figura dell'ontologia che la teologia cristiana
consegna alla modernità.

ordine temporale, che non possono aver luogo in Dio, e ordo ori
ginis o ordo naturae, che corrispondono alla processione trinitaria
delle persone divine (cfr. KRINGS I, pp. 65-67) La solidarietà fra il
problema dell'ordo e quello dell'oikonomia è qui chiara. Dio non
è ordine soltanto in quanto dispone e ordina il mondo creato, ma
anche e innanzitutto in quanto questa dispositio ha il suo archetipo
nella processione del Figlio dal Padre e dello spirito da entrambi.
Oikonomia divina e governo del mondo si corrispondono puntual
mente. «L'ordine della natura nel Russo reciproco delle persone di
vine», scrive Alberto, «è la causa del Russo delle creature dal primo
e universale intelletto agente» (S. theol., I, 46). E Tommaso:
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~ Nel De ordine, I, 5, I4, Agostino esprime questa onnipervasività del con
cetto di ordine, includendo in esso anche gli episodi più trascurabili e contin
genti. Il fatto che il rumore di un topo ha svegliato durante la notte uno dei
protagonisti del dialogo, Licenzio, e che così Agostino si è messo a parlare con
lui, appartiene allo stesso ordine delle lettere che comporranno il libro che
un giorno risulterà dalla loro conversazione (quello che Agostino sta appunto
scrivendo), ed entrambi sono contenuti nello stesso ordine del governo divino
del mondo:

~ Quando Marx, a partire dai Manoscritti parigini del I844, pensa l'essere
dell'uomo come prassi, e la prassi come autoproduzione dell'uomo, egli non
fa in fòndo che secolarizzare la concezione teologica dell 'essere delle creature
come operazione divina. Una volta concepito l'essere come prassi, se si toglie
Dio e si mette al suo posto l'uomo, si avrà come conseguenza che l'essenza
dell'uomo non è che la prassi attraverso la quale egli produce incessantemen
te se stesso.

L'ordine di natura è quello attraverso cui qualcuno è da altro [quo
aliquis est ex alio]; e in questo modo si pone una differenza di ori
gine, e non una priorità temporale, e la distinzione di genere viene
esclusa. Perciò non si può ammettere che vi sia in Dio un semplice
ordine, ma solo un ordine di natura. [Super Sent., lib. I, d. 20, q. I,

a. 3, qc. I.]

I
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e Romolo Roma. Allo stesso modo appartiene all'ufficio del governo
la conservazione delle cose governate e il loro uso secondo lo scopo
in cui sono state costituite. Non si può conoscere, pertanto, l'uffici(\
del governo se non si conosce la razionalità dell'istituzione. La ra
zionalità dell'istituzione della città deve essere derivata dall'esempio
dell'istituzione del mondo: in questa si considera in primo luogo
la produzione delle cose nell'essere e quindi l'ordinata disposizione
delle parti. [De regno, lib. I, cap. 14.]

Regno e governo, creazione e conservazione, ordo ad deum ('
ordo ad invicem sono correlati funzionalmente, nel senso che la pri
ma operazione implica e determina la seconda, che, d'altra parte,
si distingue da quella e, almeno nel caso del governo profano, può
esserne separata.

~ Schmitt, nel Nomos della terra (p. 78) mette in relazione la distinzione
fra potere costituente e potere costituito, che nella Verfassungslehre del I928

accostava a quella spinoziana fra natura naturans e natura naturata, con
quella fra ordo ordinans e ordo ordinatus. Tommaso, che parla piuttosto
di ordinatio e ordinis executio, concepisce effettivamente la creazione come
un processo di «ordinamento» (<< sic patet quod Deus res in esse produxit eas
ordinando », Contra Gentiles, lib. 2, cap. 24, n. 4), in cui vengono corre
late insieme le due figure dell'ordine (<<ordo enim aliquorum ad invicem esI
propter ordinem eorum ad finem », ibid.). Sarebbe interessante indagare in
questa prospettiva le possibili fonti teologiche della distinzione fra pouvoir
constituant e pouvoir constitué in Sieyès, in cui ilpopolo prende ilposto di
Dio come soggetto costituente.

4.11. Il trattato latino noto come Liber de causis o Liber Aristo
telis de expositione bonitatis purae ha svolto una funzione strategica
nella costruzione del paradigma Regno-Governo. Non si compren
de, infatti, il rango e l'importanza decisiva che questa oscura epi
tome araba di Proclo, tradotta in latino nel dodicesimo secolo, ha
avuto nella teologia fra il dodicesimo e il quattordicesimo secolo, se
non si comprende insieme che essa contiene qualcosa come il mo
dello ontologico della macchina provvidenziale del governo divino
del mondo. Il primo ostacolo epistemologico che questa incontrava
era quello del modo in cui un principio trascendente poteva eser
citare il suo influsso e rendere effettivo il suo « regime» sul mondo
creato - cioè esattamente il problema che il cap. x del libro L della

t

J.

:I,'fisica aveva lasciato in eredità alla cultura medievale. Ora pro
l" III 1•• le questione il trattato pseudoepigrafo affrontava nella forma
.tl una gerarchia neoplatonica delle cause. Il problema aristotelico

I r•• pporto fra bene trascendente e ordine immanente - così de
l .IVO per la teologia medievale - si risolveva, cioè, attraverso una

'..... rina delle cause: il Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae
• VC"rilrnente un Liber de causis.

S<"guiamo, attraverso il commento di Tommaso, la strategia
''''l'lil'ila nella ricezione teologica del libro. Si tratta, fin dall'ini
.tu. di costruire, come l'anonimo compilatore aveva fatto su base
nroplalOnica, una gerarchia e, insieme, un'articolazione delle cause
tt'IIIlC e seconde. « Ogni causa prima », esordisce il trattato, « in
'Iuis<.:c sul suo causato più [plus est influens super suum causatum]
.Iclla elUsa seconda universale» (r, r). Ma mentre, nella tipartizione
.lelle' cause operata dal testo, l'accento cade ogni volta sulla subli
"IIIà c sulla separatezza della causa prima, che non soltanto precede
t dorn ina le cause seconde, ma compie anche tutto ciò che esse
upe-ra no «per modum alium et altiorem et sublimiorem» (ibid.,
... ), la preoccupazione costante del commento di Tommaso è di
~ ti 101 ineare la coordinazione e l'articolazione fra i due livelli. Egli
Inlnpreta l'affermazione secondo cui « la causa prima sostiene e in
c«'gra l'operazione della causa seconda, perché ogni operazione della
, .IIISa seconda è stata già prima compiuta dalla causa prima» (ibid.)
In un senso puramente funzionale, che mostra come le due cause si
IllIcgrino a vicenda per rendere efficace la loro azione:

L'operazione attraverso la quale la causa seconda causa l'effetto
è causata dalla causa prima, poiché la causa prima aiuta la causa
seconda facendola operare; pertanto dell'operazione secondo cui
l'effetto viene prodotto dalla causa seconda, è più causa la causa
prima della causa seconda [...] la causa seconda è causa dell'effetto
attraverso la sua potenza o virtù operativa, ma ciò stesso per cui la
causa seconda è causa dell'effetto, lo riceve dalla prima causa. L'es
sere causa di un effetto inerisce in primo luogo alla causa prima,
ma in secondo luogo anche alla causa seconda... [TOMMASO, Super
De causis, p. 7.]

Nuova è anche, nel commento di Tommaso, la specificazione
ddle cause seconde come cause particolari, che contiene un implici
to riferimento strategico alla distinzione fra provvidenza generale e
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Per questo il governo della causa prima, che è secondo l'essenza
del bene, si estende a tutte le cose [...] Il governo dell'intelligenza,

,
h.. nto una citazione da Proclo introduce esplicitamente il tema

l.' I '.~" i essere divino provvede agli esseri secondi », Super De causis,
r l''), ma il passo dell'anonimo è usato contro gli argomenti tra
"./lon,a1i di coloro che negavano la provvidenza:

In questo modo ogni intelligenza suprema che si dice divina esercita
una duplice azione, una in quanto partecipa della bontà divina, e
un'altra secondo la sua natura propria. [Ibid.]

Nd governo umano vediamo che colui che deve governare una mol
tt'plicità viene necessariamente distratto dal governo di sé, mentre
(:olui che è libero dalla cura del governo degli altri può conservare
mq~lio la propria uniformità: per questo i filosofi epicurei, per assi
l'urare la quiete e l'uniformità divina, affermarono che gli dei non si
OtTUpano di governare alcunché, ma se ne stanno oziosi e incuranti
c. per questo, felici. Contro costoro questa proposizione argomenta
l'hc il governo delle cose e la somma unità non si contraddicono a
vicenda... [Ibid.]

Nello stesso senso, la proposizione 23, che' distingue e coor
dina scienza e governo, è interpretata come una tesi «de regimine
lC"ulI1dae causae », cioè sul duplice modo in cui la causa seconda
,volge la sua azione nel governo del mondo, una volta secondo la
'ua natura (è il modello dell'ordo ad invicem) e un'altra secondo la
,ua partecipazione alla causa prima (ordo ad deum). L'azione della
\ .1lIsa seconda è così paragonata a un coltello infuocato, che, secon
do la sua natura, taglia, ma secondo la sua partecipazione al fuoco,
hrucia (<< sicut cultellus ignitus, secundum propria formam incidit,
111 <.Juantum vero est ignitus urit», ibid., p. n8). Ancora una volta,
l'.lporia aristotelica del bene trascendente è risolta attraverso l'arti
lolazione di trascendenza e immanenza:

Ma ciò significa anche, secondo la partizione fra generale e
particolare in cui si articola l'azione provvidenziale, che il governo
del mondo si sdoppia in un regimen Dei o causae primae, che si
estende a tutte le cose create, e in un regimen intelligentiae o causae
secundae, che riguarda solo alcune di esse:

I

:1
~

L'interesse di Tommaso per l'articolazione funzionale fra i due
ordini di cause è evidente nell'attenzione con cui descrive il con
catenarsi delle cause nella produzione di un effetto (sostanziale o
accidentale):

Ma è nel commento alle proposizioni 20-24 che il nesso stra
tegico fra la gerarchia delle cause del trattato e il paradigma del
governo provvidenziale del mondo si fa più evidente. In questione
è qui il modo in cui la causa prima governa (regit) le cose create
restando trascendente rispetto a esse (<< praeter quod commisceatur
cum eis »: 20, 155). La proposizione 20 precisa così che il fatto che
la causa prima governi il mondo non pregiudica la sua unità né la
sua trascendenza (<< regimen non debilitat unitatem eius exaltatam
super omnem rem »: 20, 156) e nemmeno impedisce l'efficacia del
suo governo (<< neque prohibet eam essentia unitatis seiuncta a rebus
quin regat eas »: ibid.). Si tratta, cioè, in qualche modo di una so
luzione neoplatonica dell 'aporia aristotelica del bene trascendente.
Che il commento di Tommaso orienti, invece, la lettura del testo
verso una teoria della provvidenza è provato dalla connessione im
mediata che egli stabilisce fra le formulazioni del testo e il paradig
ma economico-provvidenziale del governo divino del mondo. Non

È evidente che, quanto più una causa efficiente è primaria, tanto più
grande è il numero delle cose a cui la sua virtù si estende [...] L'ef
fetto delle cause seconde, invece, si restringe a un piccolo numero di
cose, per cui esso è anche più particolare [unde et particularior est].
[Ibid., p. 8.]

provvidenza speciale (che, come vedremo, definisce la struttura dr!
governo divino del mondo):

L'intenzione della causa prima è per sé quando si rivolge, attraverso
le cause intermedie, fino all'ultimo effetto, come quando l'arte del
fabbro muove la mano e la mano muove il martello per percuotere il
ferro, a cui si rivolgeva l'intenzione dell'arte; è accidentale, quando
l'intenzione della causa non procede al di là dell'effetto prossimo;
tutto ciò che viene effettuato dall'effetto stesso va oltre l'intenzione
[praeter intentionem] del primo agente, come, se uno accende una
candela, è oltre la sua intenzione che la candela accesa accenda un'al
tra candela e così via... [Ibid., p. IO.]

IlO IL REGNO E LA GLORIA
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4.12. Il luogo in cui la distinzione fra Regno e Governo trova

l'tr 1.1 prima volta la sua formulazione tecnica in ambito giuridico
j' ndlc discussioni che portano all'elaborazione del «tipo politico»
...., rt'x inutilis da parte dei canonisti fra il dodicesimo e il tredicesi
mCl secolo. Alla base di queste discussioni era la dottrina del potere
.'C'l pontefice di deporre i sovrani temporali, che era stata formulata
... IIna lettera di Gregorio VII a Ermanno di Metz. Gregorio si ri
'coriscc qui alla deposizione per inadeguatezza dell'ultimo re mero
\"'l~i(), Hilderico III, da parte di papa Zaccaria, che aveva insediato
,"I I rono al suo posto Pipino, padre di Carlo Magno. Il testo è
.mportante, perché fu inserito da Graziano nel suo Decreto e fornì
,usì lo spunto alle elaborazioni dei canonisti successivi. «Un altro
IHHHcf1ce romano », scrive Gregorio, rivendicando la superiorità del
wardotium sull' imperium, «depose dal regno un re dei Franchi,
flun lanto per le sue iniquità, ma perché non era adeguato a una così
..hil potestà [tantae potestati non erat utilis] e lo sostituì con Pipino,
p.•drc dell'imperatore Carlo Magno, sollevando tutti i Franchi dal
~illramentodi fedeltà che avevano prestato» (Decretum, c. 15, q. 6,
l.); cfr. PETERS, p. 281). Già i cronisti del secolo dodicesimo ave
V.lno trasformato Hilderico nel prototipo del rex ignavus et inutilis,
dlc incarna la frattura fra la regalità nominale e il suo esercizio
re.a1e (<< Stabat enim in rege sola nominis umbra; in Pippino vero
l'0(cstas et dignitas efficaciter apparebat. Erat tunc Hildericus rex
i~llavus et inutilis... », GOFFREDO DA VITERBO, Pantheon, PL, 198,
') 1.4 d - 925 a); ma è merito dei canonisti, in particolare di Uguccione
d.l Pisa, aver fatto del rex inutilis il paradigma della distinzione fra
tlignitas e administratio, fra la funzione e l'attività in cui si esplicita.
Secondo questa dottrina, la malattia, la vecchiaia, la follia o l'igna
via di un principe o di un prelato non implicano necessariamente
1;1 sua deposizione, ma piuttosto la separazione fra la dignitas, che
resta inamovibile dalla sua persona, e l'esercizio, che viene affidato
il lin coadiutor o curator. Che la posta in gioco non fosse soltanto
pratica, ma implicasse una vera e propria dottrina della intima se
parabilità del potere sovrano, èprovato dall'acribia con cui la Glossa
ordinaria al passo del Decretum che si riferiva al caso di due impe
ratori romani che regnavano simultaneamente assegna a uno di essi
la dignitas e all'altro l'administratio, sancendo insieme l'unità e la
divisibilità del potere (<< Dic quod erant duae personae, sed tamen
crant loco unius [...] Sed forte unus habuit dignitatem, alter admi
nistrationem », cir. in PETERS, p. 295).

f
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Da ogni causa, in quanto essa costituisce un principio, deriva nei suoi
effetti un qualche ordine. Secondo la moltiplicazione delle cause, si
moltiplicano quindi anche gli ordini, ognuno dei quali è contenuto
sotto l'altro, così come una causa è contenuta sotto l'altra. La cau
sa superiore non è contenuta sotto l'ordine della causa inferiore, ma
questa sotto quello della causa superiore. Un esempio di ciò appare
nelle cose umane: dal capofamiglia dipende, infatti, l'ordine della
casa [ordo domus], che è contenuto a sua volta sotto l'ordine della città
[sub ordine civitatis]' che procede dal reggitore della città, il quale a
sua volta è contenuto sotto l'ordine del re, dal quale tutto il regno è
ordinato. [Ibid., I, q. 105, a. 6.]

invece, che è proprio a essa, non si estende a tutte le cose... [Ibid..
p. 119·]

Se apriamo ora il trattato De gubernatione mundi (S. Th., I,

qq. 103-II3), vediamo che è precisamente la connessione gerarchicI
di cause prime e seconde a fornire il modello dell'articolazione fra
provvidenza generale e provvidenza speciale attraverso cui si attua
il governo divino del mondo.

Dio governa il mondo come causa prima (<< ad modum prim i
agentis », ibid., I, q. 1°5, a. 5, ad l), conferendo alle cose create la loro
forma e natura propria e conservandole in essere; ma questo non
impedisce che la sua operazione implichi anche quella delle cause:
seconde (<< nihil prohibet quin una et eadem actio procedat a primo
et secundo agente », ibid., I, q. 1°5, a. 5, ad 2). Il governo del mondo
risulta così dall'articolazione di una gerarchia di cause e ordini, di
Regno e governi particolari:
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E mentre, in quanto lo si considera nella sua connessione con
la causa prima, l'ordine del mondo è immutabile e coincide con la
prescienza e bontà divina, in quanto implica una articolazione di
cause seconde, esso lascia, invece, spazio a un intervento divino
«praeter ordinem rerum ».

Il Liber de causis è così importante per la teologia medievale
perché nella distinzione di cause prime e cause seconde esso ha tro
vato quell'articolazione fra trascendenza e immanenza, fra generale
e particolare su cui poteva fondarsi la macchina del governo divino
del mondo.

I
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È sulla base di queste elaborazioni canonistiche che, nel 1245,
Innocenzo IV, su richiesta del clero e della nobiltà portoghese, ema
nò la decretale Grandi, con cui assegnò ad Alfonso di Boulogne,
fratello del re Sancho Il, che si era mostrato incapace di governare,
la cura et administratio generalis et libera del regno, lasciando però
al sovrano la sua dignitas regale.

Il caso estremo del rex inutilis mette, cioè, a nudo !a duplice
struttura che definisce la macchina governamentale dell'Occiden
te. Il potere sovrano si articola costitutivamente secondo due piani
o aspetti o polarità: è, insieme, dignitas e administratio, Regno e
Governo. Il sovrano è costitutivamente mehaignié, nel senso che la
sua dignità si misura alla possibilità della sua inutilità e inefficacia,
in una correlazione in cui il rex inutilis legittima l'amministrazione
effettiva che ha sempre già separato da sé e che, tuttavia, continua
formalmente ad appartenergli.

La risposta alla domanda di Von Seydel «che cosa rimane del
regnare se si toglie il governare? » è, allora, che il Regno è il resto che
si pone come il tutto che si sottrae infinitamente a se stesso. Come,
nella gubernatio divina del mondo, trascendenza e imma~enza, or
do ad deum e ordo ad invicem devono essere incessantemente distin
ti perché l'azione provvidenziale possa altrettanto incessantemente
ricongiungerli, così Regno e Governo costituiscono una macchina
doppia, luogo di una separazione e di un'articolazione ininterrotte.
La potestas è piena soltanto nella misura in cui può essere divisa.

~ I giuristi medievali, pur con notevoli esitazioni, avevano elaborato la di
stinzione fra merum imperium e mistum imperium. Seguendo una glos
sa irneriana, essi chiamavano imperium ciò senza di cui non può esservi
giurisdizione (sine quo nulla esset iurisdictio), ma distinguevano poi come
«puro» l'imperium considerato in sé e chiamavano invece «misto» quello a
cui inerisce una iurisdictio effettiva (COSTA, pp. II2-II3). Nella Summa di
Stefano di Tournai questa distinzione evolve nell'idea di una chiara separa
zione fra iurisdictio e administratio, fra una potestas e il suo esercizio:

Se l'imperatore concede a qualcuno la giurisdizione o il potere di
giudicare [potestas iudicandi], ma non gli assegna una provincia o
un popolo da giudicare, costui avrà allora il titolo, cioè il nome, ma
non l'esercizio [habet quidem titulum, idest nomen, sed non admini

strationem]. [STEFANO DI TOURNAI, p. 222.]

,
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4.13. Un'analisi della nozione canonistica di plenitudo potestatis
I,tul dar luogo a considerazioni istruttive. Secondo la teoria della
,upl"riorità del potere spirituale del pontefice su quello temporale
,Id sovrano, che ha trovato nella bolla Unam sanctam di Bonifacio
\' III la sua espressione polemica e nel De ecclesiastica potestate di Egi
,I io Romano la sua sistemazione dottrinale, la pienezza del potere
ri\it"de nel Sommo Pontefice, a cui appartengono entrambe le spade
di nli è questione in Luc., 22,38 (<< Domine, ecce duo gladii hic. At
11It" di xit eis: Satis est »), interpretate come simbolo del potere spiri
IU.ll<: e di quello materiale. Il dibattito sulla superiorità di un potere
Iu!I'altro fu così accanito e gli scontri fra i partigiani dell'impero
t quelli del potere ecclesiastico così violenti e ostinati che storici
t sludiosi hanno finito per lasciare nell'ombra proprio quella che
Ilvrebbe dovuto essere la domanda preliminare: perché il potere è
originariamente diviso, perché esso si presenta già sempre articolato
ln due spade? Anche i sostenitori della plenitudo potestatis pontificia
.Ull mettono, infatti, che il potere è costitutivamente diviso e che il
Wwerno degli uomini (gubernacio hominum è il termine tecnico che
IOrna costantemente in Egidio) si articola necessariamente in due (e
due soltanto) potestà o spade:

Nel governo degli uomini e nel regime del genere umano o in quello
dei fedeli vi sono soltanto due poteri e due spade [due potestates et
duo gladii]: il potere sacerdotale e il potere regale o imperiale, cioè la
spada spirituale e quella materiale. [EGIDIO, pp. 212-214.]

Nel suo trattato, Egidio non può non porsi la domanda su
• perché vi siano nella Chiesa due spade, né di più, né di meno [nec
plures necpauciores] » (ibid., p. 212). Se il potere spirituale è superiore
il ogni altro e estende naturalmente il suo governo alle cose materia
li come l'anima governa il corpo, «perché fu necessario istituire un
.lltro potere e un'altra spada [aliam potestatem et alium gladium]?»
(ibid., p. 214). La consustanzialità e la cooriginarietà della scissione
dei due poteri nella Chiesa è provata dall'interpretazione del passo
di Luc., 22, 38.

E se si considera con attenzione il Vangelo, il modo in cui la Chiesa
ha le due spade è perfettamente figurato; come dice Beda, infatti, .
una delle due spade fu estratta, l'altra rimase nel fodero. Benché ci
fossero due spade, leggiamo che una sola fu estratta, quella con cui



E. per passare dal governo del mondo al governo degli uomini, di
ciamo che nel cielo o in un qualsiasi agente non vi è la pienezza del
potere, poiché il cielo non può, senza una causa seconda, fare quello
che fa con una causa seconda. Così se il cielo e il leone producono
insieme la generazione del leone, il cielo non può produrre il leone
senza un leone, né un cavallo senza un cavallo. [Ibid.]

la Chiesa, in quanto Chiesa, secondo il suo potere e il suo dominio,
ha nelle cose temporali un potere e un dominio superiore e prima
rio; ma non ha una giurisdizione e una esecuzione immediata [...]
Cesare, invece, e il signore temporale hanno questa giurisdizione ed
esecuzione. Per questo vediamo due poteri distinti, diritti distinti
e spade distinte. Ma questa distinzione non fa sì che un potere non
sia sotto l'aJtro, un diritto sotto l'altro e una spada sotto l'altra.
lIbid., p. 384.]

Se vi fosse soltanto una spada nella Chiesa, cioè quella spirituale,
ciò che deve essere compiuto per il governo degli uomini non si
svolgerebbe altrettanto bene, perché la spada spirituale ometterebbe
i suoi compiti nell'ambito spirituale per potersi occupare delle cose
materiali [...] Pertanto la seconda spada non è stata istituita a causa
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",.. (('riale, è inclusa nella prima. La plenitudo potestatis che compe
1(" .. l pontefice è definita, infatti, da Egidio come «quel potere che
,A (rova in un agente quando questi può senza una causa seconda
IUlio ciò che può con una causa seconda» (ibid., p. 362). Per que
'IU. in quanto, cioè, il Pontefice ha un potere in cui è contenuto
..~ni potere (<< posse in quo reservatur omne posse », ibid.], la sua
ft"It'Jf(lS si dice piena.

La vera ragione della distinzione fra potere primario e secon
,ta rio, titolarità ed esecuzione è che essa è condizione necessaria del
huon funzionamento della macchina governamentale:

Il potere spirituale può, invece, produrre i suoi effetti senza
l'JtI~i Iio di cause seconde e, tuttavia, esso deve dividere da sé la
'p.•da materiale. Vi è qualcosa che manca al potere spirituale, mal
v.r,.do la sua perfezione, e questo qualcosa è l'effettività dell'esecu
/lon<.'. Ricorrendo alla dottrina della distinzione fra la titolarità di
un ufficio e il suo esercizio, Egidio afferma che,
t
t,
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Il rapporto dell'uno all'altro è paragonato da Egidio alla rela

zione che, secondo la dottrina medievale della generazione, corre
fra la virtù celeste (come causa prima) e il seme che è nell'animalI
quando si accoppia (come causa seconda). «Non vi sarebbe, infatti,
nessun potere generativo nel seme del cavallo se esso non l'avessI
ricevuto dalla virtù del cielo» (ibid., p. 216). Ma proprio qui il
carattere aporetico della relazione fra i due poteri emerge alla lUCt,
Le due spade sono chiaramente divise, e, tuttavia, la seconda, Li

Le due spade, del resto,

Pietro percosse il servo del Sommo Sacerdote e gli tagliò l'orecchio
destro. Che cosa significa che, pur essendoci due spade, una solo fu
estratta e l'altra rimase nel fodero, se non che la Chiesa ha due spade:
una spirituale per l'uso [quantum ad usum] e una materiale non per
l'uso, ma per il comando [quantum ad nutum]? [EGIDIO, p. 104.]

esistono ora nella legge della grazia, sono esistite nella legge scritta.
e esistevano nella legge della natura [...] esse furono sempre e sono
cose diverse, e l'una non è l'altra [hi duo gladii semperfuerunt et sunt

res differentes, ita quod unus non est alius]. [Ibid., p. 42 .]

Se i due poteri sono in relazione in modo che uno è generale ed este
so [generalis et extensa] e l'altro particolare e contratto [particulari,

et contracta], è necessario allora che l'uno sia sotto l'altro, che sia
istituito dall'altro e agisca su commissione dell'altro. [Ibid.]

Se la divisione del potere è a tal punto costitutiva, qual è la
sua razionalità? La molteplicità delle risposte che Egidio fornisce
è funzione della loro spesso palese insufficienza ed è possibile che
la risposta decisiva vada letta per così dire fra le righe di quelle
allegate. Una prima ragione della dualità è nella stessa «eccessiva
eccellenza e perfezione [nimia excellencia et nimia perfectio] del
le cose spirituali» (ibid., p. 214). La nobiltà delle cose spirituali
è, infatti, tale che, per evitare che vi fossero delle carenze e delle
inadempienze rispetto a esse, fu opportuno istituire un second<)
potere, che si occupasse specialmente delle cose corporali, in modo
che il potere spirituale potesse dedicarsi interamente alle spirituali.
Ma la ragione della loro distinzione è, insieme, il fondamento della
loro stretta articolazione:
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mento, come per esempio se uno ha la potenza di fabbricare, ma
non l'atto perché gli manca la materia, o per un difetto corporale,
come nel caso di un muto che non può proferire le parole. Questi
sono impedimenti che sopravvengono al conferimento del potere.
Ma nessuno che non sia stolto conferirebbe a qualcuno l'ordine sa
cerdotale, se sapesse che egli ha un impedimento di questo genere.
Non ha senso, perciò, dire che il papa ha immediatamente da Dio
iI potere della spada secolare, il cui esercizio non gli compete, però,
in modo regolare. Se cosÌ fosse, Dio agirebbe in modo contrario
alla natura, che non dà a nessuno una virtù separata dall'atto, poi
ché chi ha la potenza ha anche l'atto [cuius potentia, eius est actus].
[QUIDORT, p. 120.]
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te /'rters ha seguito la discendenza della figura del rex inutilis medievale nella

"ozione di roi fainéant fra il sedicesimo e il diciassettesimo secolo. Il termine

"/'I}lIre nel quattordicesimo secolo nelle Grandes chroniques de France per

Irtldurre il rex nihil faciens delle cronache medievali ed èpiù tardi applicato,

,,,/ duplice senso di ignavo (<< qui fit nule chose ») e di vizioso (<< adonné à la

ptlillardise, oisiveté et vices »), agli ultimi monarchi carolingi. Mezeray, nella

11M Histoire de France (I643), lo applica sdegnosamente agli ultimi re mero

"ingi, «tous fainéants, hébetez, et plongés dans les ordures du vice» (PETERS,

p. f43). Lo si trova poi applicato, di volta in volta, a Luigi VI, Carlo VI, e

Fnrico III in Francia, e, in Inghilterra, fra gli altri, a Enrico III, a Enrico VI

t perfino alla figura del re Arturo in alcuni romanzi cortesi (PETERS, p. 547).

4.14. Il modello teologico della separazione fra il potere e
il suo esercizio è nella distinzione, in Dio, fra potenza assoluta e
potenza ordinata - cioè nella dottrina dell' impotenza divina, di
quello che Dio, pur nella sua onnipotenza, non può fare (o non
può non fare). Secondo questo complesso dottrinale (che si fonda
va, fra l'altro, su un passo del De natura et gratia - I, 7, 8 - in cui
Agostino, alla domanda se Cristo avrebbe potuto impedire il tra
dimento di Giuda, aveva risposto che certamente avrebbe potuto,
ma non aveva voluto farlo: «Potuit ergo, sed noluit »), Dio, quanto
.dla su'a potenza in sé considerata (de potentia absoluta), potrebbe
f~lre qualunque cosa non implichi contraddizione (per esempio, in
<.:arnarsi, per salvare gli uomini, non in Gesù, ma in una donna,

•

J:\ li conflitto qui concerne non solo e non tanto la superiorità di un potere

full ;IItro, ma la separazione di titolarità ed esercizio, di Regno e Governo.

t'

t··
I

•t,'I
j
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Al di là della contesa sulla superiorità di una spada sull'altra,
che ha occupato in modo esclusivo l'attenzione degli studiosi, la
posta in gioco della divisione fra i due poteri si rivela essere innan
zitutto quella di assicurare la possibilità del governo degli uomini.
Questa possibilità esige che venga presupposta una plenitudo pote
statis, che deve, però, separare immediatamente da sé il suo eserci
zio effettivo (la executio), che va a costituire la spada secolare. Dal
punto di vista teorico, il dibattito non è tanto fra sostenitori del
primato del sacerdozio o dell'impero, ma fra «governamentalisti»
(che concepiscono il potere come sempre già articolato secondo una
doppia struttura: potestà ed esecuzione, Regno e Governo) e fautori
di una sovranità in cui non è possibile separare la potenza e l'atto,
ordinatio ed executio. Il celebre dictum di Gelasio I rivolto all'im
peratore Anastasio nel 494, cioè molto prima che cominciasse il
conflitto fra le due spade, secondo cui «duo quippe sunt [...] quibus
principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacra pontificum, et re
galis potestas» (Ep., 8, PL, 59, 42 a), deve essere tradotto - del resto
in modo assolutamente letterale -: il mondo è governato attraverso
la coordinazione di due principi, l'auctoritas (cioè un potere senza
esecuzione effettiva) e la potestas (cioè un potere di esercizio) - il
Regno e il Governo.

dell'impotenza della spada spirituale, ma per il buon ordine e per
la convenienza [ex bona ordinacione et ex decencia] [...] L'istituziont'
della seconda spada non si è prodotta per l'impotenza della prima,
ma per il corretto svolgimento dell'esecuzione [propter beneficium

execucionis], poiché la spada spirituale non potrebbe eseguire altret
tanto bene e vantaggiosamente i suoi compiti, se non avesse l'ausi Iio
della spada materiale... [Ibid., p. 220.]

che il potere secolare appartiene al papa immediatamente e secondo
l'autorità primaria, ma che il papa non ne ha l'esecuzione immedia
ta, che delega al principe [...] Può certo avvenire che qualcuno abbia
il potere di fare qualcosa, ma non l'atto a causa di qualche impedi-

~ In questa prospettiva si chiarisce la posizione di coloro che, come Giovanni

Quidort, rifiutano la teoria della plenitudo potestatis del pontefice, perchl

essa implica una innaturale separazione della potenza e dell 'atto, del potert

e dell 'esecuzione. «Alcuni sostengono », scrive Giovanni nel suo De potestate
regia et papali, riferendosi con ogni probabilità proprio a Egidio,



L'impotenza di Dio è funzionale alla possibilità di un retto
~()verno del mondo.

,..

Ogni creatura razionale, in quanto è creatura, deve essere conservata
da Dio e ha bisogno della continua manutenzione [manutenentia]
del creatore, perché se questi cessasse dal governo delle cose che ha
prodotto, esse andrebbero in rovina [...] Ma alla conservazione del
bene morale delle creature non basta l'influsso generale della divi
na manutenzione, ma occorre anche quella della grazia. Per questo
come Dio non può fare che una creatura si conservi da se stessa,
così non può fare che per natura e per se stessa non possa peccare.
lMATTEO DI ACQUASPARTA, p. 292.]l

,
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" ',w/uta non sia obbligato dalla legge, tuttavia, de potentia ordinata,
I(m può che conformarsi a essa (COURTENAY, pp. 1°7-108).

Ancora una volta, la plenitudo potestatis mostra al suo interno
u,,'ill'ticolazione che la divide costitutivamente, e la dottrina di ciò
,h<" l )io non può fare diventa il paradigma della distinzione fra il
potere e il suo esercizio, fra Regno e Governo.

Nelle questioni sulla provvidenza di Matteo di Acquasparta,
l'impotenza di Dio mostra con chiarezza il suo significato governa
mC'male. Rispondendo negativamente alla domanda se Dio avrebbe
IlC)!Uto creare una creatura razionale 'che non potesse peccare, egli
Iliq~a che ciò è impossibile non per una impotenza da parte di

I )io. ma perché avrebbe reso superfluo il governo provvidenziale del
mondo. Creare una creatura razionale affatto incapace di peccato
\/gllifìcherebbe, infatti, da una parte negare il suo libero arbitrio e,
,1 .. ll'aitra, rendere inutile la grazia attraverso la quale Dio conserva
( governa le creature.

1,

1.
,.
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L'interesse di questo dispositivo teologico è che esso permette
va (contro coloro che negavano ogni distinzione fra potenza assoluta
e potenza ordinata) di conciliare l'onnipotenza di Dio con l'idea di
un governo ordinato e non arbitrario e caotico del mondo. Ma ciò
equivaleva, di fatto, a distinguere, in Dio, fra la potenza assoluta e il
suo esercizio effettivo, fra una sovranità formale e la sua esecuzione.
Limitando la potenza assoluta, la potenza ordinata la costituisce in
fondamento del governo divino del mondo. Il nesso fra questo pro
blema teologico e il problema giuridico-politico della separazione
fra la sovranità e il suo esercizio è evidente e fu subito percepito dai
canonisti. A proposito di una decretale di Innocenzo IV, che negava
a un abate il potere di sospendere il voto di povertà di un monaco,
la distinzione fra potenza assoluta e potenza ordinata venne cosÌ ap
plicata da Hostiensis e da altri canonisti al problema della plenitudo
potestatis papale, per mostrare che il pontefice, benché de potentia

nulla può essere nella potenza divina che non possa essere anche nd
la sua giusta volontà e nel suo saggio intelletto. [...] Tuttavia, poich("
la volontà e l'intelletto non vengono determinati a questo o a quellu
per necessità [...] nulla impedisce che vi sia nella potenza di DiI)

qualcosa che egli non vuole e che non è contenuto nell'ordine che
ha deciso per il mondo. E poiché la potenza è esecutrice, la volontà (
ciò che comanda e intelletto e sapienza ciò che dirige, quanto si at
tribuisce alla potenza considerata in se stessa, si dice che Dio lo può
secondo la potenza assoluta [...] Ciò che, invece, si attribuisce alla
potenza divina in quanto esegue il comando della sua giusta volon
tà, si dice che Dio lo fa secondo la potenza ordinata. In questo senso
si dice che Dio può fare secondo la potenza assoluta altro da ciò chl.'
nella sua prescienza preordinò che avrebbe fatto; non è possibile.
tuttavia, che faccia effettivamente qualcosa che non ha presaputo c:
preordinato di fare. [S. Th., I, q. 25, a. 5, ad I.]

oppure dannare Pietro e salvare Giuda e, al limite, semplicementr
distruggere tutta la sua creazione); ma de potentia ordinata, cioc'
quanto alla sua volontà e alla sua sapienza, egli può fare soltanto
ciò che ha deciso di fare. La volontà costituisce, cioè, il dispositivI l

che, dividendo la potenza in assoluta e ordinata, permette di a l'

ginare le conseguenze inaccettabili dell'onnipotenza divina (e, più
in generale, di ogni dottrina della potenza), senza però negarla in
quanto tale. Scrive Tommaso che



••

Essenziale, per il più moderno Ockham, è salvare la contin
~enza della decisione contro una concezione dell'agire, professata
da maoinettani e da «vecchiette» (vetulae), che lo riduce a pura ne
l'cssità (<< Da ciò seguirebbe che nessuna creatura può fare qualcosa
l'he non fa di fatto, cosicché tutto avverrebbe per necessità e nulla
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È in questa prospettiva che si può leggere il dibattito che op
rcme. nei primi decenni, del quattordicesimo secolo, Giovanni XXII

t (kkham. Secondo Giovanni, le leggi che Dio ha stabilito si iden
t dicano con la sua essenza e sono, pertanto, eterne e immutabili.
I \:Ii non può, quindi, agire altrimenti da come ha scelto di agire.
j "Ilenza assoluta e potenza ordinata sono la stessa cosa e la loro di
'1Il1zione è puramente nominale.

Dire che Dio può secondo la potenza assoluta cose che non può
secondo la potenza ordinata non significa altro, se ben si intende,
che dire che Dio può cose che non aveva deciso di fare [quae tamen
minime ordinaret se facturum]; ma se facesse queste cose, le farebbe
secondo la potenza ordinata, perché se le facesse, avrebbe deciso di
farle. [Cito in COURTENAY, p. 164.]

È impossibile che Dio salvi secondo la potenza assoluta un uomo
privo del sacramento del battesimo, perché così è stato stabilito dal
l'eternità secondo la potenza ordinata, che s'identifica con Dio e
non può essere mutata [...] Alcuni affermano che Dio può secondo
la potenza assoluta molte cose che non può né fa secondo la potenza
ordinata, ma ciò è falso ed errato, poiché la potenza assoluta e la
potenza ordinata in Dio sono la stessa cosa e si distinguono sol
tanto per il nome, come Simone e Pietro, che nominano una stessa

, persona. Come è impossibile che qualcuno percuota Simone senza
colpire anche Pietro, o che Pietro faccia qualcosa che Simone non
fa, dal momento che sono lo stesso uomo, così è impossibile che Dio
possa fare secondo la potenza assoluta altro da ciò che fa secondo la
potenza ordinata, poiché esse sono una sola cosa e differiscono e si
distinguono solo per nome. [Cito in COURTENAY, p. 162.]

A questa tesi, Ockham obietta l'irriducibilità della potenza as
,oluta a quella ordinata, che non costituiscono due potenze, ma due
mod i diversi in cui si dice che Dio può o non può qualcosa, o due
.anicolazioni interne dell'unica potenza divina rispetto all'atto.

t

,
Soglia

Possiamo ora intendere meglio il mitologema arturiano del
roi mehaignié. Esso è il riflesso in ambito letterario di una trasfor
mazione e di una scissione del concetto di sovranità che deve aver
turbato profondamente le menti dei contemporanei. Benché, come
abbiamo visto, essa avesse dei precedenti nella dottrina gnostica
del dio ozioso e delle corrispondenze nella tradizione del diritto
romano, questa trasformazione si compie essenzialmente, dal pun
to di vista tecnico, in ambito canonistico. Il modello teologico di
questa separazione è nella dottrina dell'impotenza divina, cioè nel
la distinzione fra potentia absoluta e potentia ordinata. Uguccione
e la decretale Grandi - con cui Innocenzo IV separò, nel caso del
rex inutilis Sancho II, la regalità dal suo esercizio - diedero a questa
distinzione una forma giuridica del cui significato generale e delle
cui implicazioni politiche essi non erano forse pienamente coscien
ti. È certo, tuttavia che, come è stato osservato, «Grandi costituiva
il risultato della tradizione giuridica più articolata che l'Europa
avesse conosciuto dall'epoca di Giustiniano, anche se poche mo
narchie territoriali furono capaci, nel 1245, di profittare pienamen
te di questa tradizione» (PETERS, p. 304). Il conflitto che era qui in
questione non è, però, tanto, come sembra ritenere Peters, quello
fra «autorità legale» (che spettava, per effetto della decretale, al
conte di Boulogne) e «fedeltà personale» (che era ancora dovuta
al sovrano Sancho II), quanto quello fra una sovranità indivisibilc.:
dal suo esercizio e una regalità costitutivamente divisa e separabik
dal governo (o, nei termini di Foucault, fra sovranità territoriale l'

potere governamentale).
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in modo contingente, come sostengono gli infedeli e gli antichi
eretici e, ancora, gli eretici occulti, i laici e le vecchiette », cito ibid.).

La posta in gioco nel conflitto è, in ultima analisi, il funzio
namento del dispositivo governamentale. Mentre, per il pontefice.
la differenza fra i due livelli o momenti del dispositivo è puramente
nominale, in modo che l'atto di governo effettivo determina già
sempre la potenza e il Regno s'identifica senza residui col Gover·
no, per Ockham il Regno (la potenza assoluta) eccede e precede
sempre in qualche modo il Governo (la potenza ordinata), che lo
raggiunge e determina solo nel momento dell'executio, senza però
mai esaurirlo integralmente. A fronteggiarsi sono cioè due diverse
concezioni del governo degli uomini, la prima, ancora dominata
dal vecchio modello della sovranità territoriale, che riduce la doppia
articolazione della macchina governamentale a un momento pura·
mente formale; la seconda, più vicina al nuovo paradigma econo·
mico-provvidenziale, in cui i due elementi mantengono, pur nella
loro correlazione, la loro identità e alla contingenza degli atti di
governo corrisponde la libertà della decisione sovrana. Ma, per una
singolare inversione, proprio questo paradigma per così dire più
«democratico» si avvicina alla posizione di quei canonisti e di quei
teologi (come Duns Scoto) che, negli stessi anni, elaborano la dot
trina della potentia absoluta come modello dei poteri eccezionali.
In quanto eccede costitutivamente la potenza ordinata, la potenza
assoluta è - non solo in Dio, ma in ogni agente (e, in particolare,
nel pontefice) - ciò che permette di agire legittimamente «al di là
della legge e contro di essa »:

Potest agere conformiter illi legi rectae, et tunc secundum potentiam
ordinatam (ordinata enim est in quantum est principium exsequen
di aliqua conformiter legi rectae) et potest agere praeter illam legem
ve! contra eam, et in hoc est potentia absoluta, excedens potentiam
ordinatam. [DUNS SCOTO, cito in COURTENAY, p. 112.]

.I

I

t
5. La macchina provvidenziale

~~

t r
, 5.1. Il corso di Miche! FoucauIr al CoIlège de France ne!t 1'>77-1978, intitolato Sécurité, territoire, population, è dedicato a una
:,~ ~<'Ilcalogia della «governamentalità» moderna. Foucault comincia

, ()l distinguere, nella storia delle relazioni di potere, tre diverse mo
dalità: il sistema legale, che corrisponde al modello istituzionale del
lo Stato territoriale di sovranità e si definisce attraverso un codice
normativo che oppone ciò che è permesso e ciò che è proibito e sta
hilisce in conseguenza un sistema di pene; i meccanismi disciplinari,
\ Ile corrispondono alle moderne società di disciplina e mettono in
.ll to, accanto alla legge, una serie di tecniche poliziesche, mediche e
p<'llitenziarie per ordinare, correggere e modulare i corpi dei suddi
I i; i dispositivi di sicurezza, infine, che corrispondono allo stato di
popolazione contemporaneo e alla nuova pratica che lo definisce,
lile egli chiama il «governo degli uomini ». Foucault ha cura di pre
dsare che queste tre modalità non si succedono cronologicamente
né si escludono a vicenda, ma convivono e si articolano l'una con
l'altra, in modo, però, che una di esse costituisce di volta in volta la
H.'enologia politica dominante. La nascita dello stato di popolazione
<' il primato dei dispositivi di sicurezza coincidono così col relativo
dcclino della funzione sovrana e con l'emergere in primo piano di
quella governamentalità che definisce il problema politico essenziale
dci nostro tempo e per caratterizzare la quale Foucault si serve della
f()rmula che abbiamo già incontrato in Schmitt e in Peterson:

t
t
+

Man mano che andavo parlando della popolazione, un termine tor
nava di continuo [...] il termine « governo ». Quanto più parlavo
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di popolazione, tanto più cessavo di dire: «sovrano ». Ero portato
a designare o ad aver di mira qualcosa di relativamente nuovo, non
terminologicamente né a un certo livello della realtà, ma in quanto
nuova tecnologia. 0, piuttosto, in quanto privilegio che il governo
comincia ad acquisire rispetto alle regole, al punto che un giorno si
potrà dire, per limitare il potere del re: «il re regna, ma non gover
na », questa inversione del governo rispetto al regno e il fatto che
il governo sia, in fondo, molto più che il regno, molto più dell' im
perium, il problema politico della modernità... [FOUCAULT, p. 78.]

Foucault identifica l'origine delle tecniche governamentali nel
pastorato cristiano, quel «governo delle anime» (regimen anima
rum), che, come « tecnica delle tecniche », definisce l'attività della
Chiesa fino al diciottesimo secolo, quando esso diventa il « model
lo» e la «matrice» (ibid., p. 151) del governo politico. Uno dei carat
teri essenziali del pastorato è il suo riferirsi tanto ai singoli che alla
totalità, il suo prendersi cura degli uomini omnes et singulatim, ed
è questa doppia articolazione che si trasmette all'attività di governo
dello Stato moderno, che è, per questo, insieme individualizzante
e totalizzante. Un altro tratto essenziale che pastorato e governo
degli uomini condividono è, secondo Foucault, l'idea di una «eco
nomia », cioè di una gestione ordinata sul modello familiare degli
individui, delle cose e delle ricchezze. Se il pastorato si presenta co
me una oikonomia psychon, una « economia delle anime », « l'intro
duzione dell'economia all'interno della pratica politica sarà [...] lo
scopo essenziale del governo» (ibid., p. 98). Il governo non è, anzi,
altro che « l'arte di esercitare il potere nella forma di un'economia»
(ibid., p. 99) e pastorato ecclesiastico e governo politico si situano
entrambi all'interno di un paradigma sostanzialmente economico.

Benché Foucault, per la sua definizione «economica» del pa
storato, citi proprio Gregorio di Nazianzo (ibid., p. 196) - un autore
che, come abbiamo visto, svolge un ruolo importante nell'elabora
zione dell'economia trinitaria - egli sembra ignorare del tutto le
implicazioni teologiche del termine oikonomia, cui è dedicata la
presente ricerca. Ma che la genealogia foucauldiana della governa
mentalità possa essere, in questa prospettiva, proseguita e arretrata
fino a identificare in Dio stesso, attraverso l'elaborazione del para
digma trinitario, l'origine della nozione di un governo economico
degli uomini e del mondo, ciò non toglie valore alle sue ipotesi, ma
ne conferma piuttosto il nucleo teorico nella misura stessa in cui ne
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circostanzia e corregge l'esposizione storico-cronologica. La lezione
dell'8 marzo 1978 è, così, dedicata, fra l'altro, a un'analisi del De
regno di Tommaso, volta a mostrare che, nel pensiero medievale e,
segnatamente, nella Scolastica, vi è ancora una sostanziale conti
nuità fra sovranità e governo. «Se, nell'ininterrotta continuità del
l'esercizio della sua sovranità, il sovrano può e deve governare, ciò è
perché egli fa parte del grande continuum che va da Dio al padre di
famiglia, passando attraverso la natura e i pastori. Questo grande
continuum dalla sovranità al governo non è altro che la traduzione,
nell'ordine fra virgolette "politico", del continuum che va da Dio
agli uomini» (ibid., pp. 239-240). È questa continuità che, secondo
Foucault, si spezza a partire dal sedicesimo secolo, quando una serie
di nuovi paradigmi, dall'astronomia di Copernico e Keplero alla
fisica di Galileo, dalla storia naturale di John Ray alla Grammatica
di Port-Royal mostreranno che Dio « regge il mondo soltanto attra
verso leggi generali, immutabili e universali, semplici, intellegibili
- vale a dire, cioè, che Dio non lo governa sul modo pastorale, ma
regna sovranamente attraverso dei principi» (ibid., p. 240).

N oi abbiamo mostrato, al contrario, che il primo germe della
divisione fra Regno e Governo è nella oikonomia trinitaria, che
introduce nella stessa divinità una frattura fra essere e prassi. La
nozione di ordo nel pensiero medievale - e, segnatamente, in Tom
maso - non riesce a suturare questa scissione se non riproducen
dola al suo interno come frattura fra un ordine trascendente e un
ordine immanente (e fra ordinatio ed executio). Ma ancora più sin
golare è che Foucault, nella sua genealogia della governamentalità,
menzioni l'opuscolo tommasiano De regno e lasci da parte proprio
il trattato De gubernatione mundi, in cui avrebbe potuto trovare
gli elementi essenziali di una teoria del governo, in quanto distinto
dal regno. D'altra parte, il termine gubernatio - a partire da un
certo momento e già nel libro di Salviano De gubernatione Dei - è
sinonimo di provvidenza e i trattati sul governo divino del mondo
non sono altro che trattati sul modo in cui Dio articola e svolge la
sua azione provvidenziale. Provvidenza è il nome del!'« oikonomia »,

in quanto questa si presenta come governo del mondo. Se la dottrina
dell'oikonomia - e quella della provvidenza che da essa dipende
- possono essere viste, in questo senso, come macchine per fondare
e spiegare il governo del mondo e solo in questo modo diventano
pienamente intellegibili, è altrettanto vero, per converso, che la na
scita del paradigma governamentale diventa comprensibile solo se
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lo si situa sullo sfondo « economico-teologico» della provvidenza
di cui è solidale.

Tanto più singolare è, nel corso del 1977-1978, l'assenza di
ogni riferimento alla nozione di provvidenza. Eppure le teorie di
Keplero, di Galileo, di Ray, della cerchia di Port-Royal cui Fou
cault si riferisce, non fanno, come vedremo, che radicalizzare quella
distinzione fra provvidenza generale e provvidenza speciale, in cui
i teologi avevano trasposto a loro modo l'opposizione fra Regno e
Governo. E il passaggio dal pastorato ecclesiastico al governo po
litico, che Foucault cerca di spiegare, a dire il vero in modo non
troppo convincente, attraverso il sorgere di tutta una serie di con
trocondotte che resistono al pastorato, è assai più comprensibile se
lo si vede come una secolarizzazione di quella minuziosa fenome
nologia di cause prime e seconde, prossime e remote, occasionali ed
efficienti, volontà generali e volontà particolari, concorsi mediati
e immediati, ordinatio ed executio, attraverso i quali i teorici della
provvidenza avevano cercato di rendere intellegibile il governo di
vino del mondo.

~ Quando si intraprende una ricerca archeologica occorre mettere in conto
che la genealogia di un concetto o di un istituto politico possa trovarsi in un
ambito diverso da quello scontato in anticipo (per esempio, non nella scien
za politica, ma nella teologia). Se ci si limita all'esame della trattatistica
medievale in senso stretto «politica », come il De regno di Tommaso o il De
regimine civitatum di Giovanni da Viterbo, ci si trova difronte a quella che,
a un occhio moderno, appare come una incoerenza e a una confusione termi
nologica che rende a volte impossibile stabilire una credibile connessione fra
le categorie politiche moderne e la concettualità medievale. Se si prende, però,
in considerazione l'ipotesi, che abbiamo qui seguito, che la genealogia dei
concetti politici moderni vada cercata piuttosto nei trattati De gubernatione
Dei e negli scritti sulla provvidenza, allora quella connessione si chiarisce.
Ancora una volta, l'archeologia è una scienza delle segnature, e occorre essere
in grado di seguire le segnature che spostano i concetti o ne orientano l'inter
pretazione verso ambiti diversi.

È aver disatteso questa avvertenza metodologica che non soltanto ha
impedito a Foucault di articolare fino in fondo in modo convincente la sua
genealogia della governamentalità, ma ha anche compromesso le pregevoli ri
cerche di Michel Senellart sugli Arts de gouverner. Du « regimen» médiéval
au concept de gouvernement. Il concetto moderno di governo non continua
la storia del regimen medievale, che rappresenta, per così dire, una sorta di
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binario morto nella storia delpensiero occidentale, ma quella, del resto assai
più ampia e articolata, della trattatistica provvidenziale, la quale ha, a sua
volta, origine neli 'oikonomia trinitaria.

5.2. Una ricostruzione esaustiva dello sterminato dibattito sul
la provvidenza che, in ambito pagano, cristiano e giudaico, dal
la Stoa giunge quasi senza soluzioni di continuità fino alle soglie
dell 'età moderna è fuori questione; esso ci interessa, piuttosto, sol
tanto nella misura in cui costituisce il luogo in cui il paradigma
teologico-economico e la frattura fra essere e prassi che esso implica
prendono la forma di un governo del mondo e, viceversa, il governo
si presenta come quell'attività che può essere pensata solo se onto
logia e prassi sono «economicamente» divise e coordinate. Si può
dire, in questo senso, che la dottrina della provvidenza sia l'ambito
teoretico privilegiato in cui la visione classica del mondo, col suo
primato dell'essere sulla prassi, comincia a incrinarsi e il deus otiosus
lascia il posto a un deus actuosus. Sono il senso e le implicazioni di
quest'attività divina di governo che occorre qui analizzare.

È stato spesso osservato che uno dei punti nodali della disputa
sulla provvidenza è fin dall'inizio la distinzione fra provvidenza ge
nerale e provvidenza particolare (o speciale). Alla sua base sta la di
stinzione stoica fra ciò che si trova in modo primario (proegoumenos)
nei piani della provvidenza e ciò che si produce invece come effetto
concomitante o secondario (kat' epakolouthesin o parakolouthesin)
di questa.

La storia del concetto di provvidenza coincide con il lungo
e acceso dibattito fra coloro che sostengono che Dio provvede al
mondo solo attraverso principi generali o universali (providentia ge
neralis) e coloro che affermano che la provvidenza divina si estende
nei particolari - secondo l'immagine di Mat., IO, 29 fino al più
infimo passerotto (providentia specialis e specialissima). Se si afferma
la provvidenza generale e si nega, in tutto o in parte, la provvidenza
particolare si ha la posizione della filosofia aristotelica e tardoantica,
e, in ultimo, il deismo (che, nelle parole di Wolff, «concede che Dio
esista, ma nega che si occupi delle cose umane », WOLFF, Naturliche
Gottesgelahrtheit, Il, 2, p. 191). Se, invece, si affermano insieme le
due forme di provvidenza, si ha la posizione della Stoa, del teismo
e della corrente dominante della teologia cristiana, all'interno delle
quali sorge il problema di come conciliare la provvidenza speciale
con il libero arbitrio dell'uomo.
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La vera posta in gioco del dibattito non è, però, tanto la libertà
dell'uomo (che i sostenitori della seconda tesi si studiano appunto
di salvare attraverso la distinzione di cause remote e cause pros
sime), quanto la possibilità di un governo divino del mondo. Se
Regno e Governo sono separati in Dio da un'opposizione secca,
allora nessun governo del mondo è, in realtà, possibile: si avranno
da una parte una sovranità impotente e dall'altra la serie infinita e
caotica degli atti (violenti) di provvidenza particolari. Il governo è
possibile solo se Regno e Governo sono correlati in una macchina
bipolare: esso è propriamente ciò che risulta dalla coordinazione
e dall'articolazione della provvidenza generale e della provvidenza
speciale - o, nelle parole di Foucault, dell'omnes e del singulatim.

5.3. La prima apparizione della macchina provvidenziale è in
un passo del Peri pronoias (Sulla provvidenza) di Crisippo (SVF, II,

336), dove essa presenta già il carattere essenziale che ne definirà il
funzionamento fino alle soglie dell'età moderna, cioè la congiun
zione strategica di due problemi in apparenza distinti: quello del
l'origine e della giustificazione del male e quello del governo del
mondo. La connessione che Crisippo stabilisce fra questi due pro
blemi è così tenace, che essa si trova ancora al centro del puntiglioso
dibattito post mortem con Bayle che Leibniz mette in scena nella sua
Teodicea. Per provare la sua tesi che il mondo esistente è la meilleure
des républiques, Leibniz sostiene che il male che in esso si trova non
deriva da una volontà immediata di Dio, ma è l'inevitabile conse
guenza concomitante della scelta che Dio ha fatto del migliore dei
mondi possibili:

Ne consegue che il male che si trova nelle creature razionali non
accade che per concomitanza, non per una volontà antecedente, ma
per una volontà conseguente, in quanto è implicato nel migliore fra
i possibili piani; e il bene metafisico, che tutto comprende, è la causa
del fatto che a volte è necessario far posto al male fisico e al male
morale, come ho più volte sostenuto. Ora gli stoici antichi non erano
lontani da un simile sistema. [LEIBNIZ, 2, 209, pp. 253-254.]

A questo punto, tanto per portare sostegno alla sua tesi che per
cercare di mettere il suo avversario in contraddizione con se stesso,
egli riprende la parafrasi - in verità abbastanza fedele - che Bayle
aveva fatto del passo di Crisippo:
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Crisippo, nel libro quarto del Peri pronoias, esamina il problema,
che gli pare degno di considerazione, ei ai ton anthropon nosoi ka
ta physin gignontai [se le malattie degli uomini avvengano secondo
natura]. La stessa natura delle cose, ovvero la provvidenza che ha
fatto il genere umano e il mondo, ha prodotto anche i mali e le
infermità del corpo cui gli uomini sono soggetti? Egli ritiene che il
disegno principale della natura non era quello di renderli soggetti
ai mali, perché ciò non sarebbe conveniente a colei che ha generato
tutte le cose buone; ma, mentre produceva e preparava molte cose
utilissime e convenienti, se ne produssero altre nocive che deriva
vano dalle precedenti. Crisippo dice che esse non furono generate
dalla natura, ma come conseguenze in qualche modo necessarie, che
egli definisce kata parakolouthesin [secondo concomitanza]. Così,
per esempio, quando la natura plasmava il corpo degli uomini, la
ragione e l'utilità dell'opera esigevano che la testa fosse composta
di ossa piccole e tenui; ma da questa utilità principale derivò come
conseguenza estrinseca che la testa fosse fragile e soggetta ai colpi.
Mentre la natura preparava la salute, si sono prodotti insieme i mor
bi e le infermità. [lbid.]

È questa connessione, per nulla scontata, fra il problema del
male e quello della provvidenza che Crisippo lascia in eredità alla
filosofia e alla teologia cristiana.

.~,

5.4 Il trattato e le questioni sulla provvidenza, attribuiti ad
Alessandro di Afrodisia, commentatore di Aristotele attivo intorno
al secondo secolo d. C., costituiscono un esempio perfetto di come,
proprio in questo contesto problematico, le diverse scuole filosofi
che tendano insieme a convergere e a differenziarsi secondo orienta
menti costanti. Alessandro aveva di fronte degli avversari - gli stoici
- che affermavano che « nulla di quanto avviene nel mondo avviene
senza l'intervento della provvidenza» e che gli dei, simili, in questo,
a padroni assennati che controllano tutto ciò che avviene nella loro'
casa, si prendono cura tanto del mondo in generale che delle cose
particolari (ALEX. I, pp. 102-103). Contro questa idea della prov
videnza, Alessandro non si stanca di ripetere che un dio che fosse
costantemente occupato a prestare attenzione a ogni singolo indivi
duo e a ogni particolare mostrerebbe di essere di rango inferiore alle
cose alle quali provvede. Egli oppone così il paradigma del regno
a quello del pastorato (cioè, ancora una volta, Regno e Governo):
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mentre il pastore è inferiore agli esseri di cui si prende cura, perché
la sua perfezione è legata alloro benessere, al contrario

la provvidenza esercitata da un re sulle cose che governa non proce
de in questo modo: egli non si occupa di tutto, universali e partico
lari, ininterrottamente, senza che nessuna delle cose a lui sottoposte
sfugga al suo pensiero e dedicando a esse tutta la sua vita. La mente
del re preferisce esercitare la sua provvidenza in modo universale e
generale: i suoi compiti sono, infatti, troppo nobili ed elevati perché
egli si preoccupi di queste piccolezze. [Ibid., p. 117.]

Certo, Dio è la sorgente prima di tutta la provvidenza, ma
questo non significa che egli osservi e conosca ciascuno degli esseri
inferiori:

Nemmeno un uomo può provvedere a tutto ciò che si trova nella sua
casa, al punto di occuparsi dei topi, delle formiche e di tutte le altre
cose che vi si trovano. Si deve perciò dire che il fatto che un uomo
nobile metta in ordine tutte le cose che si trovano in casa sua alloro
posto e che le amministri secondo ciò che conviene non è il più bello
dei suoi atti né è degno di lui. Egli deve invece prendere in conside
razione le cose più importanti, mentre questo genere di azioni e di
preoccupazioni deve rimanergli estraneo. Se dunque questo com
portamento non è degno di un uomo assennato, a maggior ragione
non è degno di Dio: egli è, infatti, troppo in alto perché si possa dire
di lui che si cura degli uomini, dei topi e delle formiche [...] e che la
sua provvidenza comprende tutte le cose di quaggiù. [p. 119.]

Vediamo qui già costituita quella duplice articolazione della
provvidenza che più tardi, nella teologia cristiana, prenderà il nome
di providentia generalis e providentia specialis e che qui si presenta
come provvidenza per se stessa (kat' hauto) e provvidenza per acci
dente (kata symbebekos). Ma decisivo, in Alessandro, è il modo in
cui egli cerca di pensare un terzo modello intermedio, che neutra
lizza queste opposizioni e sembra costituire per lui il vero paradig
ma dell'azione provvidenziale.

La provvidenza degli dei per le cose che si trovano nel mon
do sublunare, scrive Alessandro (p. 143), non può essere un'attività
primaria, intenzionalmente svolta in vista di quelle cose, perché in
tal caso, dal momento che tutto ciò che è in vista di qualcosa è
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inferiore a esso, egli sarebbe inferiore agli enti del mondo subluna
re. Ma altrettanto assurdo sarebbe affermare che la provvidenza si
produce in modo puramente accidentale, perché ciò equivarrebbe a
sostenere che egli non ne è in alcun modo consapevole, mentre Dio
non può che essere il più sapiente degli esseri. Si disegna qui il para
digma di un'azione divina che sfugge tanto al modello dell'attività
volontaria che a quello dell'accidente inconsapevole, e si presenta,
per così dire, nella forma paradossale di un accidente consapevole o
di una consapevolezza priva di scopo. Alessandro chiama «natura»
ciò che corrisponde a questo canone provvidenziale e definisce coe
rentemente questa natura come una « tecnica divina» (p. 149):

La potenza divina che chiamiamo anche « natura» fa sussistere le
cose nelle quali si trova e dà loro una forma secondo una certa ordi
nata connessione, senza che questo avvenga in virtù di una qualche
deliberazione. La natura non esercita la deliberazione e la riflessione
razionale nei confronti di ognuna delle cose che fa, perché la natura
è una potenza irrazionale. [p. 151.]

Proprio per questo, Alessandro può assimilare i movimenti na
turali a quelli che si producono negli automi meccanici, che «sem
brano danzare, lottare e muoversi con movimenti dotati di ordine
e ritmo, perché così li ha disposti l'artefice» (ibid.); ma mentre,
nei prodotti dell'arte, gli artigiani si pongono un fine determinato,
quella tecnica divina che è la natura arriva a compimento in modo
involontario, ma non accidentale, «solo grazie a una successione
continua di esseri generati» (p. 153).

5.5. Come intendere questa particolare natura intermedia - in
volontaria, ma non accidentale - dell'azione provvidenziale? È nella
questione 2, 21 che Alessandro precisa e affina il suo modello. Se
fosse possibile, egli scrive, trovare un termine intermedio fra il « per
sé» e il «per accidente », allora verrebbe meno l'alternativa che rende
inintellegibile l'azione provvidenziale. Questa né prende come fine
delle sue attività il giovare all'essere cui provvede (provvidenza per
sé), né è semplicemente accidentale.

Si dice che provvede di per sé a qualche cosa colui che si è posto
come scopo il giovare all'oggetto in questione e in vista di questo
giovamento agisce e compie le azioni mediante le quali giudica di
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poter raggiungere lo scopo che si è proposto, prendendo come fine
della sua attività il giovare all'essere cui provvede.
Si dice che un essere provvede a un altro per accidente [kata
symbebekos], quando colui che si dice provvedere non fa nulla per
giovare a quello a cui provvede, ma accade che quest'ultimo tragga
qualche giovamento dalle cose che l'altro fa; e però colui che prov
vede in questo modo è del tutto ignaro di questa accidentale conse
guenza. Sembra infatti che abbia trovato accidentalmente un tesoro
colui che all'inizio scavava per qualche altro fine e non prevedeva di
trovarlo. E qualcuno è stato ucciso per accidente da un fulmine, per
ché il fulmine non è caduto per quel fine, né c'è stata consapevolezza
alcuna da parte del demiurgo artefice del fulmine. [p. 236.]

Il carattere dell'azione provvidenziale secondo Alessandro - e
qui sta il suo particolare interesse - non è né il « per sé », né il «per
accidente », né il primario né il collaterale, ma quello che si potreb
be definire un «effetto collaterale calcolato ».

La conoscenza di alcune delle conseguenze di ciò che avviene per
qualche altro fine elimina il carattere accidentale di queste - poiché
accidentale è ciò che sembra avvenire contro le aspettative, mentre
la previsione sembra indizio di una connessione razionale dei fatti
[...] L'essere che non agisce in vista di qualcosa, ma sa di giovargli
e lo vuole, provvede sì a esso, e però né di per sé né per accidente.
[pp. 236-24°.]

In Alessandro la teoria della provvidenza, coerentemente alla
teologia aristotelica da cui egli muove, non è intesa a fondare un
Governo del mondo, ma questo - cioè la correlazione fra il generale
e il particolare - risulta in modo contingente, ma consapevole, dal
la provvidenza universale. Il dio che regna, ma non governa, rende
possibile in questo modo il governo. Il governo è, cioè, un epifeno
meno della provvidenza (o del regno).

Definendo in questo modo la natura dell'atto provvidenziale,
Alessandro ha trasmesso alla teologia cristiana il canone possibile di
una gubernatio divina del mondo. Che la provvidenza si manifesti
soltanto nei principi universali o discenda a occuparsi dei più infi
mi particolari, in ogni caso essa dovrà passare attraverso la natura
stessa delle cose e seguirne l '« economia» immanente. Il governo del
mondo non avviene né attraverso l'imposizione tirannica di una
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volontà generale esterna né per accidente, ma attraverso la consape
vole previsione degli effetti collaterali che scaturiscono dalla natura
stessa delle cose e restano nella loro singolarità assolutamente con
tingenti. Quello che sembrava un fenomeno marginale o un effetto
secondario diventa così il paradigma stesso dell'atto di governo.

Non stupisce, allora, che un autore arabo del nono secolo, Ja
bir ibn Hayyan, possa interpretare il pensiero di Alessandro sulla
provvidenza in un senso che ne fa una sorta di paradigma originale
delliberalismo, come se il padrone, provvedendo ai suoi interessi e a
quelli della sua casa, giovi - non importa quanto consapevolmente
- anche alle bestiole che vi si annidano:

Ciò che caratterizza il libro di Alessandro di Afrodisia è che, secon
do lui, la nona sfera non esercita la sua provvidenza su questo mondo
deliberatamente: non vi è cosa in questo mondo che sfugga alla sua
provvidenza, ma solo accidentalmente. Per dimostrarlo, egli porta
il seguente esempio: il padrone di una casa o di un palazzo non si
occupa di cibare i topi, le lucertole, gli scarafaggi e le formiche che
vi si trovano, provvedendo alla loro sussistenza, come fa invece per
sé e per i suoi familiari. Tuttavia, provvedendo alla sua casa, egli
provvede accidentalmente anche a queste bestiole. [p. 167.]

~ La teoria, di origine stoica, degli effetti collaterali negativi della provvi
denza è compiutamente articolata in Filone. Gli elementi irriducibilmente
dannosi o «malvagi» del creato (dai fulmini alla grandine, dai serpenti ve
lenosi agli scorpioni) sono concepiti come effetti concomitanti o bavures della
struttura provvidenziale del cosmo:

Le nevi, la grandine e tutti i fenomeni di questo genere sono effetti
collaterali [epakolouthei] del raffreddamento dell'aria e dalla collisio
ne e dallo sfregamento delle nuvole risultano i lampi e i tuoni [...] I
terremoti, le epidemie di peste, i fulmini e i fenomeni di questo ge
nere [...] non sono opere primarie della natura, ma conseguono dalle
cose necessarie come effetti concomitanti [...] Quanto ai serpenti, la
loro specie velenosa non deriva da un disegno della provvidenza, ma
da un effetto collaterale, come ho già detto: essi vengono all'esistenza
ogni volta che l'umidità si riscalda. [PHIL., Prov., pp. 328-338.]

La razionalità governamentale moderna riproduce esattamente la
doppia struttura della provvidenza. Ogni atto di governo tende a uno scopo

______________________, • ' I
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primario, ma, proprio per questo, può implicare degli effetti collaterali (col
lateral damages), previsti o imprevisti nei dettagli, ma comunque scontati.
Il calcolo degli effetti collaterali, che possono essere anche considerevoli (nel
caso di una guerra, essi implicano la morte di esseri umani e la distruzione di
città), fa, in questo senso, parte integrante della logica del governo.

~ L'idea che la provvidenza particolare, spinta all'estremo, implicasse delle
conseguenze assurde, si trova anche nei teologi cristiani. Significativo è questo
passo di Gerolamo (Hab., I, I; PL, 25, I286a-b):

È assurdo estendere la maestà di Dio fino al punto che egli sappia in
ogni istante quante zanzare nascono e quante muoiono, e conosca
il numero delle pulci e la massa sterminata delle mosche, o quan
ti pesci nascono nel mare e simili questioni. Non dobbiamo essere
così fatui adulatori di Dio, da sminuire la provvidenza fino a tali
questioni.

5.6. Nel pensiero stoico, in cui il concetto di provvidenza ha
la sua origine, esso è strettamente intrecciato al problema del fa
to. Il trattato Sul fato di Plutarco, costituisce, in questo senso, un
esempio istruttivo di come un filosofo pagano attivo fra il primo e
il secondo secolo dell'era cristiana possa contribuire, senza averne
minimamente l'intenzione, all'elaborazione del paradigma gover
namentale.

Plutarco comincia col definire il concetto di fato (heimarme
ne), distinguendo, secondo un modulo stoico che mostra con chia
rezza come l'ontologia si sia ormai sdoppiata in una prammatica,
fra il fato come sostanza (ousia) e il fato come attività (energeia, «ef
fettività »). Come sostanza, il fato corrisponde all'anima del mon
do, che si divide localmente in tre parti: il cielo delle stelle fisse, la
parte dei pianeti «erranti », e quella situata al di sotto dei cieli nella
regione terrestre. Come attività - e questo è l'aspetto che sembra
soprattutto interessare Plutarco - il fato è assimilato a una legge
(nomos) «secondo la quale si svolge tutto ciò che accade» (PLUT.,
Defat., 568 d, p. 18).

Decisivo è, però, il modo in cui Plutarco si serve del paradig
ma della legge per articolare la connessione fra il fato in generale
e quello particolare (kata meros okath' ekastha, ibid., 566d, p. 21).
Come la legge civile (politikos nomos, ibid.) non si rivolge a questo o
a quell'individuo, ma dispone secondo una condizione (hypothesis,
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« presupposizione ») universale tutto ciò che avviene nella città, così
il fato fissa le condizioni generali secondo le quali si svolgerà poi la
connessione dei fatti particolari (ibid., pp. 21-22). Nella prospettiva
del fato, tutto ciò che accade è considerato, cioè, come effetto di un
antecedente. Plutarco identifica così il destinale con l'effettuale o
condizionale (to ex hypotheseos):

Si deve conoscere che cos'è il condizionale e mostrare che il de
stino ha questo carattere. Chiamiamo condizionale ciò che non è
posto per sé, ma, essendo supposto in qualche modo a una condi
zione reale, significa un effetto consequenziale [akolouthian]. [Ibid.,

570 a, p. 22.]

Il principio secondo cui « tutto avviene secondo il destino
[panta kath' heimarmenen]» (ibid., 570C, p. 23) ha senso soltanto
se si precisa che l'espressione «secondo il destino» non si riferisce
agli antecedenti, ma solo all'ordine degli effetti e delle conseguenze.
« Solo devono essere considerate come destinali o secondo il destino
le cose che sono effetti di ciò che è stato stabilito primariamente
[proegesamenois] nella disposizione divina del mondo» (ibid., 570 e,
p. 24). Il destino divide, cioè, il reale in due piani distinti: il piano
degli antecedenti generali (proegoumena) e quello degli effetti par
ticolari. I primi sono in qualche modo nel destino, ma non avven
gono secondo il destino e il destino è ciò che risulta effettualmente
dalla correlazione fra i due piani.

È a questo punto che Plutarco introduce la sua dottrina della
provvidenza, che non è che una formulazione più rigorosa della
sua teoria del fato. Anche la provvidenza, come il fato-sostanza, ha
una triplice figura, che ricalca lo schema dei tre ordini divini della
seconda lettera pseudoplatonica. La prima e suprema provviden
za è l'intelligenza o la volontà del primo dio, «operatrice di bene
per tutte le cose », conformemente alla quale ciascun essere è stato
ordinato nel modo « migliore e più bello» (ibid., 572 f, p. 30). Essa
« ha creato il destino e lo comprende dentro di sé» (ibid., 574 b, p.
33). La seconda provvidenza, che è stata creata insieme al destino
ed è come esso, compreso nella prima, è quella degli dei secondi
che percorrono il cielo; ed è in conformità a essa che le cose mor
tali sono disposte e conservate. La terza provvidenza, che è stata
creata « dopo il destino» ed è contenuta in esso, spetta ai demoni
che sono incaricati di sorvegliare e di ordinare le singole azioni

...... ..._ .. dt.1.'.. _
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degli uomini. Solo la prima provvidenza merita, secondo Plutarco,
il suo nome. Essa è « il più antico degli esseri», come tale superiore
al destino, poiché « tutto ciò che è secondo il destino è anche se
condo la provvidenza, ma non viceversa» (ibid., 573 b, p. 30). E se il
destino era paragonato a una legge, la prima provvidenza è simile
a « una legislazione politica appropriata alle anime degli uomini»
(ibid., 573 d, p. 32).

Provvidenza e fato sono, in Plutarco, insieme distinti e stretta
mente intrecciati. Se la prima provvidenza corrisponde al piano del
primario e dell'universale, il fato, che è contenuto nella provvidenza
e in parte identico a essa, corrisponde al piano degli effetti parti
colari che ne derivano. Ma nulla è più ambiguo della relazione di
« collateralità» o di «effettualità» (akolouthia). Occorre misurare la
novità che questa concezione introduce nell'ontologia classica. Ro
vesciando la definizione aristotelica della causa finale e il suo prima
to, essa trasforma in «effetto» ciò che in Aristotele appariva come
fine. Plutarco sembra rendersene conto quando osserva che «coloro
che esaminano queste cose con eccessiva sottigliezza diranno che
il carattere primario appartiene al particolare, poiché è in vista di
questo che esiste l'universale e il fine precede ciò che si produce in
vista di esso» (ibid., 569 f, p. 22). Il proprio della macchina provvi
denza- fato è, cioè, di funzionare come un sistema a due poli che
finisce col produrre una sorta di zona di indifferenza tra il primario
e il secondario, il generale e il particolare, la causa finale e gli effetti.
E benché Plutarco, come Alessandro, non avesse in alcun modo di
mira un paradigma governamentale, l'ontologia «effettuale» che ne
risulta contiene, in qualche modo, la condizione di possibilità del
governo, inteso come un'attività che non è diretta, in ultima analisi,
né al generale né al particolare, né al primario né al conseguente, né
al fine né ai mezzi, ma alla loro correlazione funzionale.

~ Si è spesso contrapposta l'immagine de/.mondo della scienza moderna al
la concezione teologica di un governo provvidenziale del mondo. Nella loro
struttura concettuale, esse sono, tuttavia, più simili di quanto si soglia pensa
re. Innanzitutto il modello della provvidenza generale riposa su leggi eterne
del tutto analoghe a quelle della scienza moderna. Ma è soprattutto la rela
zionefra cause prime e cause seconde che presenta analogie evidenti con l'im
magine del mondo della scienza moderna. Didier Deleule ha mostrato che,
nel pensiero moderno, da Hume a Adam Smith, si affirma una concezione
che, in perfetta analogia con la teoria della provvidenza, rompe con ilprima-
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to delle causefinali e sostituisce a esse un ordineprodotto dalgioco contingente
degli effitti immanenti. L'ordine del mondo non rimanda a un progetto ini
ziale, ma risulta dalla serie continua delle cause prossime e funziona perciò
non come un cervello, ma come un ventre (DELEuLE, pp. 259-267). Malgrado
l'idea di un'ordinatio divina, la duplice struttura dell'ordine provvidenziale
di fatto si concilia perfettamente con la contingenza delle cause seconde e dei
loro effitti. Il governo del mondo non risulta dall'imposizione di una legge
generale indefettibile, ma dalla correlazione fra la legge generale e il piano
contingente delle cause seconde.

5.7. Non stupisce che, nel suo trattato sul destino, Alessandro
prenda nettamente posizione contro il dispositivo stoico provvi
denza-fato.

Egli comincia subito col mostrare che, data la classificazione
aristotelica delle quattro cause (efficiente, materiale, formale, fina
le), il fato non può trovar posto senza contraddizioni in nessuna di
esse né includere in sé la totalità degli eventi. Per questa via, egli è
condotto a prestare attenzione a un ordine di eventi, di tics e di gesti
insensati che l'uomo antico sembra ignorare, come il « fatto di te
nere fra le dita e intrecciare senza ragione dei fili d'erba, o di tirarsi
e lisciarsi i capelli, e tutti gli altri atti del genere» (ALEX. 2, p. 6), o
a quei resti, scarti e anomalie che non è possibile iscrivere in alcun
finalismo e in alcuna connessione destinale.

Di che cosa sono causa gli escrementi che fluiscono da certe parti
del nostro corpo? E i mostri e ciò che si produce contro natura, che
sono fin dall'inizio incapaci di conservarsi? [...] E a che cosa servono
i frutti marciti o disseccati al suolo e lo sdoppiamento di certe foglie?
[...] Ciò che si è prodotto, per il fatto di essere, non è per questo
causa di eventi futuri. [Ibid., pp. 45-46.]

Alessandro si rende conto perfettamente del fatto che i suoi
avversari pretendono di conciliare il fato con la capacità di azione
degli uomini e di fondare attraverso il fato la stessa possibilità di un
governo del mondo. Egli cita il passo di un trattato in cui il nesso
fato-governo è esplicitamente affermato: « Se tutte le cose non avve
nissero secondo il destino, il governo [dioikesis, l'amministrazione]
del mondo non sarebbe privo di ostacoli e di impedimenti. Ma sen
za governo, non ci sarebbe un mondo ordinato [kosmos] e senza un
mondo ordinato non ci sarebbero gli dei» (p. 72). Se si introducesse
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nel mondo un movimento senza causa, recita un altro sostenitore
del fato, « il mondo di dividerebbe e dislocherebbe [...] e non sareb
be più governato da un solo ordine e da una sola oikonomia », (p.
43). Contro queste idee, Alessandro afferma risolutamente il carat
tere contingente (cioè aperto alla possibilità di non prodursi) delle
azioni umane. «Si è padroni », si legge nella condusione del suo
trattato, «soltanto di ciò rispetto a cui abbiamo il potere [exousian,
le traduzioni correnti con "libertà" sono inesatte] di non farlo» (p.
76). E tuttavia, come, nel trattato sulla provvidenza, egli era stato
condotto dalla volontà di contenere la provvidenza nella sfera del
generale a elaborare una ontologia degli effetti collaterali che non
è più aristotelica, ma sembra precorrere le teorie governamentali
moderne, così ora il rifiuto del fato lo conduce a rivendicare in ogni
ambito una teoria della contingenza che si concilia perfettamente
con le moderne tecniche di governo. Per queste, infatti, essenziale
non è tanto l'idea di un ordine predeterminato, quanto la possibili
tà di gestire il disordine; non la necessità inderogabile del fato, ma
la costanza e la calcolabilità di un disordine; non l'ininterrotta ca
tena delle connessioni causali, ma le condizioni del mantenimento
e dell'orientamento di effetti in sé puramente contingenti.

5.8. Nelle Questioni sulla provvidenza, conservate in una tra
duzione latina medievale e attribuite a Prodo, un problema del
governo del mondo non sembra esistere. La provvidenza è un
problema schiettamente ontologico-gnoseologico, che coincide
con quello della natura e dell'oggetto della conoscenza divina, e
la prestazione di Prodo consiste appunto nel radicare saldamente
la pronoia nell'uno e nell'essere. La prima questione chiede così se
l'oggetto del sapere divino siano le realtà universali o, piuttosto, i
singoli enti. La risposta è che la provvidenza, come grado supremo
della conoscenza divina, coglie, secondo un paradigma che ci è
ormai familiare, tanto il tutto che i singoli, omnes et singulatim;
ma il problema resta essenzialmente un problema di conoscenza e
non di prassi e di governo. Nello stesso senso, la seconda questione
esamina il problema del modo in cui la provvidenza conosce le cose
contingenti. Benché queste siano, in sé, indeterminate e molteplici,
la provvidenza le conosce come se fossero necessarie. La natura
della conoscenza è determinata, infatti, dalla natura del conoscente
e non dall'oggetto conosciuto; pertanto « la provvidenza non divie
ne, nel conoscere i diversi oggetti conoscibili, anch'essa divisibile,
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generata nel tempo, corporea e instabile, ma continua a essere un
unico termine incorporeo, intemporale, indivisibile e superiore ai
contrari» (PROCLO, p. 148).

La terza questione approfondisce il problema della relazione
essenziale che lega la provvidenza, la cui natura è identica a quella
dell'uno, alle cose contingenti ed è in questo contesto che un pro
blema di governo comincia a delinearsi. Se non vi fosse, infatti, una
qualche connessione (colligatio) fra le cose mondane contingenti e
le realtà superiori, non potrebbero esservi né l'unità né un governo
dell'intelligenza (gubernatio secundum intelligentiam). Questa con
nessione è affidata da Prodo ai demoni e agli dei.

Da un lato gli dei, abbracciando con la loro provvidenza tutte le
cose, dall'altro i demoni, compartendo la pienezza dell'essere della
divinità, i primi si fecero carico di alcuni esseri, i secondi di altri,
spingendo, come dice Platone, fino all'estremo la divisione dei com
piti, affinché alcuni proteggano gli uomini, altri i leoni, altri ancora
altri tipi di animali e piante e, in particolare, alcuni si occupino
degli occhi e del cuore, altri del fegato, affinché tutto sia pieno di
dei. .. [Ibid., p. 178.]

Ma qui, come anche nella questione successiva, che tratta del
modo in cui gli dei partecipano al mondo, la provvidenza rimane
una categoria essenzialmente ontologica, che rimanda a una sorta
di effusione graduale e costante dell'essere divino, di cui i singoli
esseri partecipano in misura diversa secondo la potenza specifica
della loro natura.

Si prenda ora la lettera a Teodoro, trasmessa insieme alle que
stioni, in cui Prodo esamina il problema del fato e del suo rapporto
con la provvidenza. Teodoro, che è un « mechanicus », cioè qual
cosa come un ingegnere, concepisce il mondo come un immenso
meccanismo dominato da una necessità ineluttabile, dove le sfere
s'incastrano l'una nell'altra attraverso ingranaggi che determinano,
a partire da un unico principio motore, il movimento di tutti gli es
seri viventi e non viventi. Il principio che, secondo Teodoro, muove
e unisce questa macchina-mondo (mundiale opus) come una sorta
di super-ingegnere (mechanicus quidam) è il fato o la provvidenza.

Contro questo modello unitario della macchina-mondo, che
esdude ogni libertà (in esso l'autexusion, id est liberi arbitrii, co
me glossa il traduttore latino, diverrebbe un vuoto nome, ibid.,



142 IL REGNO E LA GLORIA

p. 334) e ogni possibilità di un governo divino del mondo, Proclo
afferma che provvidenza e fato costituiscono invece un sistema ge
rarchicamente articolato su due piani, che non esclude la libertà e
implica, fra i due elementi o piani, una distinzione sostanziale. In
ogni punto dell'universo le cause efficienti primarie sono distinte
dagli effetti (<< ubique autem factivae causae ab effectibus distinctae
sunt », p. 344) e il principio che agisce non può essere posto sullo
stesso piano dei suoi effetti (<< faciens non est tale, quale factum »,
p. 346). L'ontologia presupposta a questa dottrina è, cioè, un'onto
logia binaria, che scompone la realtà in due livelli, uno trascenden
te e uno immanente: la provvidenza corrisponde all'ordine delle
cause primarie trascendenti, il fato a quello degli effetti o delle
cause seconde immanenti. La provvidenza o causa primaria è la
fonte del bene, il fato, come causa seconda, produce la connessione
immanente degli effetti (<< providentiam quidem causam esse bo
norum hiis quibus providetur, fatum autem causam quidem esse
et ipsum, sed connexionis cuiusdam et consequentiae hiis quae
generantur », p. 342). Insieme, essi funzionano come una macchi
na a due tempi, in cui la connessione destinale degli effetti (il fato
come causa connexionis) esegue e realizza l'effusione provvidenziale
del bene trascendente.

Benché l'idea di una gubernatio divina del mondo non sia an
cora enunciata come tale, la scissione dell'essere in due piani distinti
e coordinati è la condizione che renderà possibile alla teologia cri
stiana la costruzione della sua macchina governamentale.

N Non è questo il luogo perporre ilproblema dell'attribuzione a Proclo degli
opuscoli tradotti da Guglielmo di Moerbeke, che riposa soltanto sulla concor
danza parzialefra il testo latino e quello di tre trattati composti dali 'erudito
bizantino Isacco Sebastocratore neli 'undicesimo secolo, supposti plagi dal
l'originale procliano. È certo, tuttavia, che l 'ontologia che qui è descritta non
sembra neoplatonica, ma piuttosto stoica o cristiana. L'idea di un creatore del
mondo è affacciata a più riprese. È possibile che l'autore degli opuscoli non
sia Proclo, ma un rappresentante di quella visionegiudaico-cristiana (in ogni
caso, non classica) del mondo che abbiamo gia incontrato più volte.

5·9· Il testo che ha trasmesso alla teologia cristiana il disposi
tivo provvidenza-fato è il De consolatione philosophiae di Boezio.
L'intera conversazione fra lo sconsolato Boezio e madonna Filo
sofia, che ha scacciato dal suo fianco come «meretrici teatrali» le
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muse della poesia, verte sul modo in cui il mondo è governato da
Dio (<< quibus... gubernaculis regatur», I, 6) e sulle ragioni dell'ap
parente trionfo del male sul bene e della fortuna sulla giustizia. Il
solo autentico rimedio per lo stato di confusione e di oblio in cui è
caduto Boezio è la «vera dottrina del governo del mondo [veram de
mundi gubernatione sententia]» (ibid.). Per questo, dopo aver fuga
to i primi dubbi, la dolce e severa maestra che un tempo gli aveva
insegnato a «trasferire nell'ambito pubblico dell'amministrazione
ciò che aveva appreso negli ozi segreti dello studio» (I, 4), acconsen
te ora sorridendo a spiegargli quell'ardua dottrina della provvidenza
e del fato, le cui aporie essa stessa paragona alle teste di un idra, che,
una volta recise, ricrescono più numerose (4, 6).

Provvidenza e fato, trascendenza e immanenza, che già in Plu
tarco e in Proclo formavano un sistema a due facce, sono ora chia
ramente articolati fra loro per costituire una perfetta macchina di
governo del mondo. La generazione e il movimento dell'universo,
spiega al suo discepolo la Filosofia, riceve cause, ordine e forma
dalla mente divina. Ma questa ha stabilito un duplice modo di go
vernare le cose (<< rebus gerendis », ibid.):

Quando questo modo viene visto nella purezza dell'intelligenza di
vina, si chiama provvidenza; quando invece lo si riferisce alle cose
che muove e dispone, gli antichi lo chiamarono fato. Che si tratti di
due cose diverse risulterà evidente se si esamina la potenza di ciascu
na. La provvidenza è, infatti, la stessa ragione divina, costituita nel
principio supremo di ogni cosa, che tutto dispone; il fato, invece,
è la disposizione [dispositio: è il vocabolario latino dell'oikonomia]
immanente alle cose nel loro movimento, in virtù della quale la
provvidenza lega ogni cosa ai suoi ordini. La provvidenza abbraccia
tutte le cose, per quanto diverse e infinite, allo stesso modo; il fato
dispone in movimento le singole cose, distribuite in luoghi, forme e
tempi diversi, in modo che questa esplicazione dell'ordine temporale
riunita nella prospettiva della mente divina è la provvidenza, mentre
la stessa unità disposta ed esplicata nel tempo si chiama fato.
Benché siano diversi, essi dipendono, però, l'uno dall'altro. L'ordine
del fato procede infatti dalla semplicità della provvidenza. [Ibid.]

Forse mai come in questo passo il duplice carattere del gover
no del mondo - e, insieme, il nesso unitario che ne stringe insieme
i due aspetti - è affermato con tanta perentoria chiarezza. Il potere
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che regge il mondo risulta dall'interazione di un principio trascen
dente, semplice ed eterno e di un'oikonomia immanente (<< inhaerens
rebus »), articolata nel tempo (<< explicata temporibus ») e nello spazio
(<< locis [...] distributa »). I due principi sono eterogenei, ma interdi
pendenti (<< alterum [...] pendet ex altero »), non solo perché il fato
procede dalla provvidenza, ma anche perché, come viene spiegato
nel carme che conclude il capitolo, se il fato non costringesse le cose
nel loro movimento, «tutto ciò che ora uno stabile ordine contiene
Iandrebbe in pezzi allontanandosi dalla sua origine ».

Che si tratti di un vero e proprio paradigma di governo è detto
esplicitamente da madonna Filosofia nel passo successivo, in cui
l'economia dell'universo è descritta con immagini e con un voca
bolario che evoca quello della complicata amministrazione di un
regno o di un impero:

Dio dispone attraverso la provvidenza ciò che è da fare con un atto
singolare e stabile e poi, attraverso il fato, amministra [amministrat]
temporalmente e molteplicemente ciò che ha disposto. Se poi il fato
sia esercitato da spiriti divini che agiscono come servi e famuli della
provvidenza o se la connessione destinale rJatalis series] sia tessuta
dall'anima o da tutta la natura che agisce come esecutrice o dai mo
vimenti degli astri o dalle angeliche virtù o dalla variegata solerzia
dei demoni, o da alcuni di questi o da tutti, è, però, certo ed eviden
te che la provvidenza è la forma semplice e immobile delle cose da
gestire [gerendarum... rerumJ, mentre il fato è la connessione mobile
e l'ordinamento temporale di ciò che la divina semplicità affidò in
gestione.
In questo modo tutte le cose che sottostanno al fato sono anche
soggette alla provvidenza, alla quale lo stesso fato soggiace, mentre
alcune cose che sono in potere della provvidenza eccedono il corso
del fato. Si tratta di quelle cose che, essendo stabili e più vicine alla
prima divinità, superano l'ordine del movimento destinale. [Ibid.]

Provvidenza e fato appaiono qui come due poteri gerarchica
mente coordinati, in cui una decisione sovrana determina i principi
generali dell'ordinamento del cosmo, e ne affida poi l'amministra
zione e l'esecuzione a un potere subordinato, ma autonomo (gestio
è il termine giuridico che indica il carattere discrezionale degli at
ti compiuti da un soggetto per conto di un altro). Il fatto che vi
siano questioni che la provvidenza sovrana decide direttamente e
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che restano pertanto sottratte alla gestione destinale non infirma la
divisione dei poteri su cui il sistema riposa. Il governo del mondo
è tanto migliore (<< res optime reguntur», ibid.), spiega all'attonito
discepolo la magistra, se la semplicità, rimanendo nella mente di
vina, lascia agire la connessione destinale delle cause, se, cioè, la
provvidenza sovrana (il Regno - Boezio parla esplicitamente di un
«regnum providentiae », ibid.) lascia che sia il fato (il Governo) ad
amministrare e costringere le azioni degli uomini (<< il fato stringe
insieme in un' indissolubile connessione di cause le azioni e le fortu
ne degli uomini», ibid.).

Di qui il carattere fatale e, insieme, miracoloso che sembra ri
vestire le azioni di governo. Poiché il sovrano trascendente conosce
e decide ciò che il fato costringe poi nella connessione immanente
delle cause, a colui che è preso in queste, il fato - cioè il governo
- appare come un miracolo maestoso e impenetrabile (<< Hic iam fit
illud fatalis ordinis insigne miraculum, cum ab sciente geritur quod
stupeant ignorantes », ibid.). E per quanto le cose possano apparire
ingiuste e confuse e i malvagi sembrino trionfare e i buoni soffri
re, tutto ciò che accade si iscrive tuttavia puntualmente nell'ordine
provvidenziale. Anche i malvagi, infatti, desiderano in realtà il be
ne, ma sono pervertiti nel loro desiderio dall'errore: nulla avviene a
causa del male e il governo provvidenziale non può mai deflettere
dal suo inizio (<< Nihil est quod mali causa ne ab ipsis quidem im
probis fiat; quos [...] bonum quaerentes pravus error avertit, nedum
ordo de summi boni cardine proficiens a suo quoquam deflectat
exordio », ibid.).

Proviamo ora ad analizzare la curiosa relazione che nella
macchina governamentale lega provvidenza e fato. Benché chiara
mente distinti, essi sono tuttavia soltanto i due aspetti di un'unica
azione divina, il duplex modus di un'unica attività di governo del
mondo, che, con una consapevole ambiguità terminologica, si pre
senta ora come provvidenza, ora come fato, ora come intelligenza,
ora come dispositio, ora trascendente, ora immanente, ora contratta
nella mente divina, ora esplicata nel tempo e nello spazio. L'attività
di governo è, insieme, provvidenza, che pensa e ordina il bene di
tutti, e destino, che distribuisce ai singoli il bene, obbligandoli
nella catena delle cause e degli effetti. In questo modo, ciò che su
un piano, quello del fato e degli individui, appare incomprensibile
e ingiusto, riceve sull'altro la sua intellegibilità e la sua giustifi
cazione. La macchina governamentale funziona, cioè, come una
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incessante teodicea, in cui il Regno della provvidenza legittima e
fonda il Governo del fato e questo assicura e rende efficace l'ordine
che la prima ha stabilito.

~ Salviano, vescovo di Marsiglia nel quinto secolo, comincia il suo trattato
De gubernatione dei evocando corsivamente lefonti pagane di una dottrina
della provvidenza. Innanzitutto Pitagora, poi Platone « e tutti i platonici »,

che « ritengono che Dio sia il moderatore di tutte le cose », gli stoici, che «atte
stano che Dio, in funzione di governatore [gubernatoris vice] permane sem
pre dentro ciò che regge »; infine Virgilio e Cicerone, citati, come i precedenti,
di seconda mano. Salviano conosce, infatti, gli autori classici solo attraverso le
citazioni degli apologeti e la formazione della sua dottrina della provvidenza
è affatto indipendente dal paradigma governamentale che abbiamo fin qui
ricostruito nellafilosofia tardoantica (manca, in particolare ogni accenno alla
bipartizione provvidenza generale /provvidenza speciale). L'ambito delle sue
esemplificazioni è tratto quasi esclusivamente dalla Bibbia, dove la provvi
denza divina si esplica soprattutto in forma di giudizio e di punizione.

È significativo, tuttavia, che anche in questo contesto il paradigma
provvidenziale tenda a costituirsi in forma di governo. La metafora del gu
bernator resta del tutto aderente alla sua origine navale, ma si amplia a
comprendere quelli che sono per Salviano i tre aspetti di ogni attività di
governo:

Che cosa avrebbero potuto dire di più giusto e pio, che paragonan
dolo a un pilota [gubernatori]? Come il pilota che guida una nave
non stacca mai la sua mano dal timone [gubernaculoJ, così Dio non
distoglie mai dal mondo la sua cura; e come quello, badando a sen
tire i venti, a evitare gli scogli e a scrutare le stelle, dedica tutto se
stesso, anima e corpo, alla sua opera, così il nostro Dio non distoglie
dall'universo mai l'ufficio [munus] della sua visione né il governo
[regimen] della sua provvidenza né l'indulgenza [indulgentiam] della
sua misericordia. [SALVIANO, I, I, p. 4.]

Il secondo libro del trattato è dedicato alla definizione, attraverso esem
plificazioni bibliche (per testimonia sacra), delle tre figure della provviden
za, che Salviano definisce praesentia, gubernatio e iudicium e che costi
tuiscono una straordinaria prefigurazione della moderna tripartizione dei
poteri, riuniti, però, in un unico titolare. La presenza, che corrisponde alla
sovranità, è simboleggiata dali 'occhio che vigila e vede; ilgoverno, dalla ma
no che guida e corregge; il giudizio (il potere giudiziario) dalla parola che
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giudica e condanna. I tre poteri sono, però, strettamente intrecciati e impli
cati l'uno nell'altro:

La presenza, perché colui che dovrà governare e giudicare deve senza
dubbio essere presente per poter poi governare e giudicare. Per que
sto la parola divina dice nei suoi libri: in ogni luogo gli occhi di Dio
contemplano i buoni e i malvagi. Ed ecco Dio presente, eccolo con
templante, eccolo vigilare col suo sguardo in ogni luogo [...] I buoni
sono guardati per essere conservati, i malvagi per essere perduti [...]
Vediamo ora come colui che guarda governi, perché la ragione dello
sguardo [ratio aspiciendi] ha in sé anche la causa del governo [cau
sam... gubernandi]. Colui che guarda, infatti, non guarda per, dopo
aver veduto, trascurare; ma, per il fatto stesso di essersi degnato di
guardare, si comprende che non trascurerà. Per questo la sacra scrit
tura dice che i malvagi sono guardati da Dio per la perdizione e i
buoni per la salvezza. Qui si mostra l'economia del governo divino
[dispensatio divini gubernaculiJ, questo significa dirigere attraverso
un giusto governo e trattare ciascun uomo secondo la diversità dei
suoi meriti. .. [Ibid., 1,1-2.]

5.10. Il paradigma teologico del governo è contenuto nel tratta
to di Tommaso De gubernatione mundi (S. Th., I, qq. 1°3-113). Qui il
governo non è definito tematicamente, ma attraverso l'articolazione
di una serie di quaestiones, che ne determinano progressivamente i
caratteri specifici. Innanzitutto, il governo si oppone al caso, come
l'ordine a ciò che avviene fortuitamente:

Alcuni filosofi antichi negarono il governo del mondo, dicendo che
tutto avviene per caso. Ma questa posizione è insostenibile per due
ragioni. La prima è quella che le cose stesse manifestano. Vediamo,
infatti, che negli esseri naturali avviene, sempre o nella maggior par
te dei casi, ciò che è meglio; e questo non potrebbe avvenire se gli
esseri naturali non fossero diretti a buon fine da una qualche prov
videnza: e questo è appunto governare. Lo stesso stabile ordine delle
cose dimostra il governo del mondo: così chi entra in una casa bene
ordinata comprende dallo stesso ordine della casa l'idea di colui che
l'ha ordinata... [Ibid., I, q. 103, a. L]

La seconda ragione sembra avvicinarsi maggiormente alina
definizione del governo e riguarda l'opportunità che le cose create
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da Dio raggiungano il loro fine: «L'ultima perfezione di ciascuna
cosa consiste nel raggiungimento del suo fine. Spetta perciò alla di
vina bontà, che ha prodotto le cose, di condurle alloro fine, e que
sto significa governare» (ibid.). Il significato generico di governare
è, dunque, «condurre le creature al loro fine ». Tommaso precisa
che le cose create hanno bisogno di essere governate, perché, se non
fossero conservate dalla manus gubernatoris, ricadrebbero nel nulla
da cui provengono. Ma in che modo si realizza il governo divino del
mondo? Non si tratta in alcun modo, secondo la rappresentazione
comune, di una forza che, intervenendo dall'esterno, dirige le crea
ture, come la mano del pastore guida le sue pecore. Ciò che defini
sce il governo divino è (con una ripresa dell'identità aristotelica fra
arche e physis) che esso coincide integralmente con la natura stessa
delle cose che dirige. Secondo un paradosso che corrisponde perfet
tamente alla struttura dell'ordine, il governo divino delle creature
non ha altro contenuto che la necessità naturale insita nelle cose:

La necessità naturale che inerisce alle cose che sono determinate
in vista di un fine è una qualche impressione operata da Dio che
le dirige a quel fine, come la necessità, attraverso la quale la freccia
tende a un certo bersaglio, è un impulso dell'arciere e non della
freccia. La necessità naturale differisce, però, da questa, in quanto
ciò che la natura riceve da Dio è la sua stessa natura, mentre ciò che
viene impresso dall'uomo alle cose naturali è una violenza che va al
di là della loro natura. E come la necessità che la violenza imprime
al movimento della freccia dimostra la direzione dell'arciere, così
la necessità naturale delle creature dimostra il governo della divina
provvidenza. [Ibid., q. 103, a. I, ad 3.]

Il governo si definisce dunque come una forma molto partico
lare di attività, necessariamente non violenta (nel senso di «contro
natura» che questo termine ha nel pensiero medievale, in cui si
oppone a spontaneus, qui sponte fit), che si articola attraverso la na
tura stessa delle cose governate. Governo divino e autogoverno della
creatura coincidono e governare non può che significare - secondo
un paradigma che i fisiocratici e i teorici della «science de l'ordre »,
da Le Trosne a Mercier de la Rivière, dovevano riscoprire cinque
secoli dopo - conoscere e lasciar agire la natura delle cose.

Se questa identità fra ordine naturale e governo fosse, però,
tanto assoluta quanto indifferenziata, il governo sarebbe allora
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un'attività nulla, che, data l'impressione originale della natura al
momento della crazione, coinciderebbe semplicemente con passi
vità e laissez-faire. Ma non è così. È in risposta alle domande «Se
Dio agisca in ogni agente» e «Se Dio possa fare qualcosa al di fuori
dell'ordine insito nelle cose» che il concetto di governo riceve le sue
determinazioni specifiche. Tommaso aveva (o finge retoricamente
di avere) di fronte a sé due tesi opposte: quella del «fato maometta
no », secondo cui Dio agisce immediatamente in ogni azione natu
rale con un continuo miracolo (<< solus Deus immediate omnia ope
ratur», ibid., I, q. 105, a. 5.) e quella secondo cui, invece, l'intervento
di Dio si limita al dono originale della natura e della virtus operandi
al momento della creazione.

La tesi maomettana è impossibile, argomenta Tommaso, per
ché essa equivale a cancellare l'ordine delle cause e degli effetti nella
creazione. Se, infatti, il fuoco non scaldasse per la disposizione della
sua natura propria, ma perché Dio interviene a produrre il calore
ogni volta che si accende un fuoco, allora tutta la creazione, privata
della sua virtù operativa, diverrebbe inutile: «Tutte le cose create
apparirebbero in qualche modo vane [frustra], se fossero destitui
te dalla loro operazione propria, poiché ogni cosa è in vista della
sua operazione» (ibid.). D'altra parte, la tesi opposta, che intende
salvaguardare la libertà delle creature, le separa drasticamente da
Dio e minaccia di farle ricadere nel nulla da cui provengono. Co
me conciliare, allora, governo divino e autogoverno delle creature?
Come può il governo coincidere con la natura delle cose e, tuttavia,
intervenire in essa?

La soluzione di questa aporia passa, come abbiamo visto, at
traverso la distinzione strategica fra causa prime e cause seconde,
primum agens e secundi agentes. Se si considera il mondo e l'ordine
delle cose in quanto dipendono dalla prima causa, allora Dio non
può intervenire nel mondo né fare nulla al di fuori o contro di esso,
«perché, se lo facesse, agirebbe contro la sua prescienza e contro
la sua volontà e bontà» (ibid., I, q. 105, a. 6). Lo spazio proprio di
un'azione del governo del mondo non è, pertanto, quello, necessa
rio, dell'ordo ad Deum e delle cause prime, ma quello, contingente,
dell'ordo ad invicem e delle cause seconde.

Se si considera l'ordine delle cose in quanto dipende da una qualche
causa seconda, Dio può agire al di fuori [praeter] dell'ordine delle
cose. Egli non è, infatti, soggetto all'ordine delle cause seconde, ma

• $ I ii!iii' iiiii;;;;;;; """'iiiii1i!7r~i"""



150 IL REGNO E LA GLORIA

quest'ordine gli è, invece, soggetto, in quanto procede da lui non per
una necessità naturale, ma per l'arbitrio della sua volontà, poiché
egli avrebbe potuto istituire anche un diverso ordine delle cose. Per
questo, se vuole, egli può agire al di fuori di questo ordine costituito
[praeter hunc ordinem institutum], per esempio realizzando gli effetti
delle cause secondarie senza di queste, oppure producendo degli ef
fetti ai quali le cause secondarie non si estendono. [Ibid.]

Nella sua forma eminente, la sfera dell'azione divina praeter
ordinem rerum è il miracolo (<< Unde illa quae a Deo fÌunt prater
causas nobis notas, miracula dicuntur», ibid., I, q. 105, a. 7). l

Questa azione di governo è, tuttavia, possibile (come abbiamo J'
già visto in Agostino), solo in quanto Dio, come causa prima, dà
alle creature la loro forma e le conserva nell'essere (<< dat formam '
creaturis agentibus, et eas tenet in esse », ibid., I, q. 105, a. 5) ed
è, pertanto, intimamente agente nelle cose (<< ipse Deus est proprie
causa ipsius esse universalis in rebus omnibus, quod inter omnia
est magis intimum rebus; sequitur quod Deus in omnibus intime
operetur», ibid.).

Il senso della scissione costitutiva dell'ordo e il suo nesso col
sistema bipartito Regno / Governo, ontologia / oikonomia comincia
a questo punto a diventare perspicuo. Il Regno concerne l'ordo ad
deum, la relazione delle creature alla causa prima. In questa sfera,
Dio è impotente, o, piuttosto, non può agire se non nella misura
in cui la sua azione coincide già sempre con la natura delle cose. Il
Governo concerne, invece, l'ordo ad invicem, la relazione contin
gente delle cose fra di loro. In questa sfera Dio può intervenire so
spendendo, sostituendo o estendendo l'azione delle cause seconde.
I due ordini sono, però, funzionalmente collegati, nel senso che è
la relazione ontologica di Dio con le creature - in cui egli è, insie
me, assolutamente intimo e assolutamente impotente - a fondare
e legittimare la relazione pratica di governo con esse, all'interno
della quale (cioè nell'ambito delle cause seconde) i suoi poteri sono
illimitati. La scissione fra essere e prassi che l'oikonomia introduce
in Dio funziona, in realtà, come una macchina di governo.

5.II. Da questa fondamentale articolazione bipolare del potere
di Dio sul mondo, deriva anche l'altro carattere essenziale dell'at
tività divina di governo, cioè il suo essere scissa in un potere di
deliberazione razionale e in un potere di esecuzione, che implica
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necessariamente una pluralità di mediatori e di «ministri ». Rispon
dendo al quesito «se tutte le cose siano governate immediatamente
da Dio », Tommaso esordisce affermando che «due cose devono
essere considerate nel governo, e cioè la sua razionalità [ratio guber
nationisJ, che è la stessa provvidenza, e l'esecuzione [executio]. Per
quanto concerne la razionalità, Dio governa immediatamente tutte
le cose, per quanto concerne, invece, l'esecuzione del governo, Dio
governa alcune cose mediante altre» (ibid., I, q. 103, a. 6). La razio
nalità governamentale è, infatti, una «conoscenza pratica, che con
siste nel conoscere i particolari, in cui si agisce» (ibid.) e, come tale,
essa compete certamente a Dio; ma, poiché «il governo è tanto mi
gliore, quanto maggiore è la perfezione che il governante comunica
ai governati [...] Dio governa le creature in modo da costituirle a
loro volta causa del governo di altre» (ibid.), cioè esecutori della sua
ratio gubernationis. Che il governo divino del mondo e il governo
profano delle città della terra siano in stretta correlazione analogica
è provato dal fatto che Tommaso illustra la sua tesi attraverso un
paradigma genuinamente politico: come il potere di un rex terre
nus, che si serve di ministri per il suo governo, non è per questo di
minuito nella sua dignità, che viene anzi resa più illustre per questo
(<< ex ordine ministrorum potestas regia praeclarior redditur», ibid.,
I, q. 103, a. 6, ad 3), così Dio, lasciando ad altri l'esecuzione della sua
ratio governamentale, rende più perfetto il suo governo.

Nella Summa contra Gentiles (lib. 3, cap. 77), la distinzione
fra i due aspetti del governo divino del mondo è ribadita con forza.
Alla correlazione ratio gubernandi ed executio corrisponde quella fra
ordinatio e ordinis executio, la prima delle quali si compie attraverso
una virtus cognoscitiva, la seconda attraverso una virtus operativa.
Ma mentre, sul piano della teoria, è opportuno che l'ordinatio si
estenda direttamente ai minimi particolari, sul piano della prassi
esecutiva, il governo divino deve servirsi di agenti subalterni (agen
tes inferiores), che sono gli esecutori della divina provvidenza. «È con
forme alla dignità di colui che governa che egli abbia molti ministri
e diversi esecutori del suo governo, poiché il suo dominio si mostra
tanto più grande e alto, quanto più numerosi e gerarchicamente
ordinati sono coloro che gli sono sottoposti. Ma nessuna dignità
è comparabile a quella del governo divino. È dunque opportuno
che l'esecuzione della divina provvidenza avvenga attraverso diversi
ordini e gradi di agenti» (ibid., n. 4).



,

152 IL REGNO E LA GLORIA

~ La distinzione concettuale fra un potere di ordinamento generale (rario
gubernandi, ordinatio) e un potere esecutivo appare in ambito teologico,
prima che in ambito politico. La dottrina moderna della divisione dei poteri
ha in questa articolazione della macchina provvidenziale il suo paradigma.
Ma anche la distinzione moderna fra legittimità e legalità, che appare nella
Francia monarchica del periodo della restaurazione, ha il suo archetipo nel
la doppia struttura della provvidenza. Quello che Schmitt chiama « Stato
legislativo », cioè il moderno Stato di diritto, in cui ogni attività di governo
si presenta come applicazione ed esecuzione di una legge impersonalmente vi
gente, è, in questa prospettiva, l esito estremo delparadigma provvidenziale,
in cui Regno e Governo, legittimità e legalità coincidono.

5.12. Nella questione 116 del trattato sul governo del mon
do, Tommaso analizza la macchina provvidenza-fato quasi negli
stessi termini in cui l'aveva descritta Boezio. Alla domanda «se il
fato sia nelle cose create », egli risponde che la provvidenza divina
porta a compimento i suoi effetti servendosi di cause intermedie
(<< per causas medias suos effectus exequitur », S. Th., I, q. 116, a.
2). Secondo la doppia struttura della provvidenza che ci è ormai
familiare,

l'ordinamento [ordinatio] degli effetti può essere considerato in due
modi. In primo luogo, in quanto è in Dio stesso, e allora l'ordi
namento degli effetti si chiama provvidenza. In secondo luogo, in
quanto lo stesso ordinamento è considerato nelle cause intermedie
ordinate da Dio per produrre certi effetti, e allora esso assume la
razionalità del fato [rationem fati]. [Ibid.]

In questo senso, il fato dipende da Dio, e non è altro che «la
stessa economia [dispositio] o serie, cioè l'ordine delle cause secon
de» (ibid., I, q. 116 a. 2 ad I). Dispositio, precisa Tommaso, non
significa qui qualcosa come una qualità o una proprietà dell'ente,
ma va inteso nel senso «economico» di ordine, che non concerne
la sostanza, ma la relazione (<< secundum quod dispositio designat
ordinem, qui non est substantia, sed relatio », ibid., I, q. n6, a. 2, ad
3). Se considerato in rapporto al suo principio divino, quest'ordine,
che è molteplice e mutevole nelle cause seconde, è pertanto unico e
immutabile. E, tuttavia, non tutte le creature sottostanno al gover
no del fato nella stessa misura. Qui il problema della provvidenza
mostra il suo nesso essenziale con quello della grazia.
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La provvidenza, scrive Tommaso (Contra Cent., lib. 3, cap.
147) non dispone le creature razionali nello stesso modo delle altre
creature. Alle creature razionali sono stati, infatti, concessi intellet
to e ragione, che le rendono capaci di ricercare la verità. Attraverso
il linguaggio, inoltre, esse possono comunicare fra loro e unirsi in
società coi loro simili. Il fine ultimo delle creature razionali, tut
tavia, eccede la loro facoltà naturale ed esige quindi un diverso
modo di governo (<< diversus gubernationis modus », ibid.) rispetto
alle creature inferiori. Questo speciale e più alto modo di governo
(<< altior gubernationis modus », ibid.) è la grazia. «Poiché l'uomo è
stato ordinato a un fine che eccede la sua facoltà naturale, è neces
sario che sia usato per lui un qualche ausilio divino soprannaturale
attraverso il quale può dirigersi al suo fine» (ibid.).

Il governo divino degli uomini ha dunque due modi eminenti:
la natura e la grazia. Per questo, a partire dalla fine del secolo sedi
cesimo, il problema del governo del mondo coinciderà sempre più
strettamente con quello dei modi e dell'efficacia della grazia, e i trat
tati e i dibattiti sulla provvidenza prenderanno la forma di analisi
e definizioni delle figure della grazia: preveniente, concomitante,
gratuita, abituale, sufficiente, efficace ecc. E non soltanto alle forme
del governo corrispondono puntualmente le figure della grazia, ma
alla necessità del gratuito ausilio divino, senza il quale l'uomo non
può raggiungere il suo fine, corrisponde la necessità del governo,
senza il quale la natura non si conserverebbe nel suo essere. In ogni
caso, come per la natura, anche per la grazia vale il principio che il
governo provvidenziale non può in alcun modo costringere la libe
ra volontà degli uomini. Per questo la grazia, in quanto figura del
governo, non può essere vista come una «coazione divina al bene»
(<< coactio homini. .. ad bene agendum », ibid., cap. 148).

L'ausilio divino ad agir bene si deve intendere nel senso che esso
opera in noi le nostre opere come la causa prima opera le operazioni
delle cause seconde, e l'agente principale opera l'azione dello stru
mento. Per questo è scritto (1s., 26, 12): «Signore, tu hai operato in
noi tutte le opere nostre». Ma la causa prima causa l'operazione della
causa seconda conformemente al modo proprio di questa. Pertanto
anche Dio causa in noi le nostre opere secondo il nostro modo di
essere, che è che noi agiamo in modo volontario e non per costri
zione. Pertanto nessuno viene costretto dalla grazia divina a fare il
bene. [Ibid.]
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Il governo del mondo è il luogo di un concorso della gral.ia
con la nostra libertà, cosicché, come Suarez ribadirà contro «l'erro
re luterano », «la necessità della grazia si coniuga col vero uso dd I..
libertà e l'uso della libertà [...] non può essere separato dall'opera
zione e dalla cooperazione della grazia» (SUAREZ, p. 384). Il para
digma provvidenziale del governo degli uomini non è tirannico, ma
democratico.

5.13. Non si comprende il funzionamento della macchina go
vernamentale, se non s'intende che la relazione fra i suoi due poi i
- il Regno e il Governo - è essenzialmente vicaria. Tanto l'im
peratore che il papa si definiscono vicarius Christi o vicarius Dfi
ed è noto che la rivendicazione esclusiva di questo titolo ha dato
origine a una lunga serie di conflitti fra potere spirituale e potere
profano. Maccarrone e Kantorowicz hanno ricostruito la storia di
queste rivendicazioni, attraverso le quali quello che era in origine,
soprattutto in Oriente, il titolo esclusivo dell'imperatore, diviene,
a partire dal secolo quinto, almeno in Occidente, il titolo per ec
cellenza del vescovo di Roma. Ma, nella prospettiva dell'economia
trinitaria, la vicarietà del potere - di ogni potere - appare in una
luce particolare, che ne fa, per così dire, la struttura essenziale dd
potere supremo, l'intima articolazione vicissitudinale dell'arche.

La vicarietà del potere pontificale rispetto a Cristo si fondava
teologicamente nel ritardo della parusia.

Poiché Cristo doveva sottrarre la sua presenza carnale alla Chiesa
[praesentiam suam carnalem erat Ecclesiae subtracturus], fu necessario
istituire dei ministri che amministrassero i sacramenti agli uomini.
Questi sono detti sacerdoti [...] E dopo la sottrazione della presenza
corporea di Cristo, poiché dovevano nascere questioni circa la fede,
che avrebbe diviso la Chiesa, che per la sua unità richiede l'unità
della fede [...] colui che ha questo potere è Pietro, lui e i suoi succes
sori. [QUIDORT, p. III.]

Ma, a sua volta, secondo un principio che ha in Paolo il suo
inequivocabile paradigma, il potere di Cristo è vicario rispetto a
quello del Padre. In I Cor., 24-28, Paolo afferma, infatti, con chia
rezza che, al momento della fine, Cristo, dopo aver assoggettato a sé
ogni potere (tranne quello del Padre, dal quale il suo potere deriva),
riconsegnerà il Regno a Dio, che aveva assoggettato a lui ogni cosa.
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Il potere di Cristo è, cioè, nella sua relazione col Padre, un potere
t"ssenzialmente vicario, nel quale egli agisce e governa, per così dire,
in nome del Padre. E, più in generale, la relazione intratrinitaria fra
Padre e Figlio può essere considerata come il paradigma teologi
u> di ogni potestas vicaria, in cui ogni atto del vicario si considera
u>me manifestazione della volontà del rappresentato. E, tuttavia,
t"ssenziale all'economia trinitaria è, come abbiamo visto, il carat
(ere an-archico del Figlio, che non è ontologicamente fondato nel
Padre. L'economia trinitaria è, cioè, l'espressione di un potere e di un
fssere anarchico, che circola fra le tre persone secondo un paradigma
fssenzialmente vicario.

Non sorprende che questa stessa struttura vicaria si ritrovi nel
potere profano. Tommaso, nel De regimine principum (lib. 3, cap.
13), scrive che Augusto esercitava un potere vicario rispetto a Cristo,
che era il vero monarca e signore del mondo (<< verus erat mundi
Dominus et Monarcha, cuius vices gerebat Augustus »). L'intera
durata del principato di Augusto è presentata così come un «fare
le veci della monarchia di CristO» (<< quas quidem vices monarchiae
post Christi veri domini nativitatem gessit Augusto », ibid.). L'Ano
nimo normanno scrive nello stesso senso che «il re è Dio e Cristo,
ma per grazia [...] Anche colui che per natura è Dio e Cristo agi
sce attraverso il suo vicario, attraverso il quale vengono eseguite le
sue veci [per quem vices suas exequitur] ». Ma anche Cristo, che è
Dio per natura, agisce in un certo qual modo per grazia, «perché,
secondo la sua natura umana è deificato e santificato dal Padre»
(KANTOROWICZ I, pp. 101-102). E già l'Ambrosiaste (secolo quarto)
affermava che il re possiede come vicario l'imperium di Dio, perché
ne porta l'immagine (ibid., p. II4).

Il potere ha cioè la struttura di un gerere vices, esso è, nella sua
stessa essenza, vices, vicarietà. Il termine vices nomina, cioè, l'ori
ginaria vicarietà del potere sovrano, o, se si vuole, il suo carattere
assolutamente insostanziale ed «economico». La duplice (o tripli
ce) struttura della macchina governamentale (Regno e Governo,
auctoritas e potestas, ordinatio ed executio, ma anche la distinzione
dei poteri nelle democrazie moderne) acquista in questa prospettiva
il suo senso proprio. Il Governo agisce certo vicariamente rispetto
al Regno; ma questo ha senso solo all'interno di un'economia delle
veci, in cui nessun potere può fare a meno dell'altro.

La vicarietà implica, cioè, un'ontologia - o, meglio, la sostitu.
zione all'ontologia classica di un paradigma «economico», in cui

,
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nessuna figura dell'essere è, come tale, in posizione di arche, nl I

originaria è la stessa relazione trinitaria, dove ciascuna delle figlll'
gerit vices, fa le veci dell'altra. Il mistero dell'essere e della divini, ..
coincide senza residui col suo mistero «economico ». Non vi è lIn .•

sostanza del potere, ma solo un'« economia », soltanto «governo"
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Soglia

Possiamo ora provare a elencare in forma di tesi i caratteri
essenziali che la nostra analisi del paradigma provvidenziale ha
messo in luce. Essi definiscono qualcosa come una ontologia degli
atti di governo:

1. La provvidenza (il governo) è ciò attraverso cui la teologia e
la filosofia cercano di far fronte alla scissione dell'ontologia classica
in due realtà separate: essere e prassi, bene trascendente e bene im
manente, teologia e oikonomia. Essa si presenta come una macchina
volta a riarticolare insieme i due frammenti nella gubernatio dei, nel
governo divino del mondo.

2. Essa rappresenta, nello stesso senso e nella stessa misura, il ten
tativo di conciliare la scissione gnostica fra un Dio estraneo al mondo
e un Dio che governa, che la teologia cristiana aveva ereditato attraver
so l'articolazione «economica» del Padre e del Figlio. Nell'oikonomia
cristiana, il dio creatore ha di fronte una natura corrotta ed estranea,
che il dio salvatore, a cui è stato dato il governo del mondo, deve re
dimere e salvare, per un regno che non è, però, «di questo mondo ».
Il prezzo, che il superamento trinitario della scissione gnostica fra
due divinità deve pagare, è la sostanziale estraneità del mondo. Il go
verno cristiano del mondo ha, per conseguenza, la figura paradossale
del governo immanente di un mondo che è e deve restare estraneo.

~ Questa struttura «gnostica», che l'oikonomia teologica ha trasmesso alla
governamentalità moderna, raggiunge il suo punto estremo nel paradigma

*
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di governo del mondo che le grandi potenze occidentali (in particolare Xli
Stati Uniti) cercano oggi di realizzare su scala insieme locale e globale. (:I"
si tratti della disgregazione di fòrme costituzionali p reesistenti o dell'imposi
zione, attraverso l'occupazione militare, di modelli costituzionali cosiddt'tli
democratici a popoli a cui quei modelli risultano impraticabili, in ogni casa
l'essenziale è che si governa un paese - e, al limite, la terra intera - restanr/o
a esso del tutto estranei.

Il turista, cioè l'estrema reincarnazione del peregrinus in terra cristia
no, è la figura planetaria di questa irriducibile estraneità al mondo. Esso f.
in questo senso, una figura il cui significato «politico» è consustanziale a'
paradigma governamentale dominante, così come il peregrinus era la figura
corrispondente al paradigma provvidenziale. Il pellegrino e il turista sono,
cioè, l'effetto collaterale di una stessa « economia» (nella sua versione teologica
e in quella secolarizzata).

3. La macchina provvidenziale, pur essendo unitaria, si artico
la, per questo, su due piani o livelli distinti: trascendenza / imma
nenza, provvidenza generale/ provvidenza speciale (o fato), cause
prime / cause seconde, eternità / temporalità, conoscenza intellet
tuale / prassi. I due livelli sono strettamente correlati, in modo che
il primo fonda, legittima e rende possibile il secondo e il secondo
realizza concretamente nella catena delle cause e degli effetti le de
cisioni generali della mente divina. Il governo del mondo è ciò che
risulta da questa correlazione funzionale.

4. Il paradigma dell'atto di governo, nella sua forma pura, è,
conseguentemente, l'effetto collaterale. In quanto non è diretto a
un fine particolare, ma deriva, come effetto concomitante, da una
legge e da un'economia generale, l'atto di governo rappresenta una
zona di indecidibilità fra il generale e il particolare, fra il calcolato
e il non-voluto. Questa è la sua «economia»,

5. Nella macchina provvidenziale la trascendenza non si dà
mai da sola e separata dal mondo, come nella gnosi, ma è sempre
in relazione all'immanenza; quest'ultima, d'altra parte, non è mai
veramente tale, perché è pensata sempre come un' immagine o un
riflesso dell'ordine trascendente. Corrispondentemente, il secondo
livello si presenta come esecuzione (executio) di ciò che sul primo è
stato disposto e ordinato (ordinatio). La divisione dei poteri è con
sustanziale alla macchina.
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6. L'ontologia degli atti di governo è un'ontologia vicaria, nel
senso che, all'interno del paradigma economico, ogni potere ha ca
rattere vicariale, fa le veci di un altro. Ciò significa che non vi è una
« sostanza », ma solo un'« economia» del potere.

7. Proprio la distinzione e la correlazione dei due livelli, delle
cause prime e delle cause seconde, dell'economia generale e del
l'economia particolare, garantisce che il governo non sia un potere
despotico, che fa violenza alla libertà delle creature; esso presuppo
ne, al contrario, la libertà dei governati, che si manifesta attraverso
l'operare delle cause seconde.

Dovrebbe ormai essere chiaro in che senso si possa dire che il
dispositivo provvidenziale (che non è esso stesso che una riformu
lazione e uno svolgimento dell'oikonomia teologica) contenga qual
cosa come il paradigma epistemologico del governo moderno. È
noto che, nella storia del diritto, una dottrina del governo e della
pubblica amministrazione (per non parlare del diritto amministra
tivo che, come tale, è una creazione squisitamente moderna) tarda
a formarsi. Ma ben prima che i giuristi cominciassero a svilupparne
i primi elementi, i filosofi e i teologi ne avevano già elaborato il
canone nella dottrina della gubernatio provvidenziale del mondo.
Provvidenza e fato, con il corteggio di nozioni e concetti in cui essi
si articolano (ordinatio / executio; Regno e Governo; governo imme
diato e mediato; primi agentes / agentes inferiores; atto primario / ef
fetti collaterali ecc.) non sono soltanto, in questo senso, concetti
teologico-filosofici, ma categorie del diritto e della politica.

Lo Stato moderno eredita, infatti, entrambi gli aspetti del
la macchina teologica del governo del mondo, e si presenta tan
to come Stato-provvidenza che come Stato-destino. Attraverso la
distinzione fra potere legislativo o sovrano e potere esecutivo o
di governo, lo Stato moderno assume su di sé la doppia struttura
della macchina governamentale. Esso indossa di volta in volta le
vesti regali della provvidenza, che legifera in modo trascendente e
universale, ma lascia libere le creature di cui si prende cura, e quel
le losche e ministeriali del fato, che esegue nei dettagli i dettami
provvidenziali e costringe gli individui riluttanti nella connessio
ne implacabile delle cause immanenti e degli effetti che la loro
stessa natura ha contribuito a determinare. Il paradigma econo
mico-provvidenziale è, in questo senso, il paradigma del governo
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democratico, così come quello teologico-politico è il paradigm.a
dell 'assolutismo.

Non stupisce, in questo senso, che l'effetto collaterale si pIe

senti sempre più spesso come consustanziale a ogni atto di governc I

Ciò che il governo ha di mira può essere, per la sua stessa natul.l,
raggiunto solo come effetto collaterale, in una zona in cui genera le
e particolare, positivo e negativo, calcolo e imprevisto tendono ..
sovrapporsi. Governare significa lasciare che si producano gli eftl·(( i
concomitanti particolari di un'« economia» generale che resterehl)("
in se stessa del tutto ineffettiva, ma senza la quale nessun governo
sarebbe possibile. Non sono tanto gli effetti (il Governo) a dipt'l\
dere dall'essere (dal Regno), ma l'essere consiste piuttosto nei suo;
effetti: tale è l'ontologia vicariale ed effettuale che definisce gli ali i
di governo. E quando il paradigma provvidenziale, almeno nel suo
aspetto trascendente, comincia a declinare, Stato-provvidenza l'

Stato-destino tendono progressivamente a identificarsi nella figu ra
dello Stato di diritto moderno, in cui la legge regola l'amministra
zione e l'apparato amministrativo applica ed esegue la legge. Ma,
anche in questo caso, l'elemento decisivo rimane quello a cui fin
dall'inizio la macchina nel suo complesso era destinata: l'oikono
mia, cioè il governo degli uomini e delle cose. La vocazione econo
mico-governamentale delle democrazie contemporanee non è un
incidente di percorso, ma è parte integrante dell'eredità teologica di
cui sono depositarie.

~.,
t
t
t

6. Angelologia e burocrazia

6.1. Nel 1935, nello stesso anno in cui, nella sua monografia sul
Monoteismo comeproblema politico, nega risolutamente la possibilità
di una teologia politica cristiana, Peterson afferma il carattere «po
litico» e «pubblico» tanto della città celeste che - attraverso la sua
partecipazione liturgica a questa - della Chiesa. E lo fa, inaspetta
tamente, in forma di un breve trattato sugli angeli (Das Buch von
den Engeln. Stellung und Bedeutung der heiligen Engel im Kultus, del
1935), rimasto appartato nella bibliografia del teologo, ma che deve
invece essere letto insieme al libro più noto, di cui costituisce, in
qualche modo, una integrazione essenziale.

«Il cammino della Chiesa », esordisce Peterson, «conduce
dalla Gerusalemme terrena a quella celeste, dalla città degli ebrei
a quella degli angeli e dei santi» (PETERSON I, p. 197). In questa
prospettiva, la Chiesa è costantemente descritta nel trattato attra
verso immagini «politiche »: al pari delle assemblee politiche profa
ne, anche l'ekklesia cristiana può essere definita come «l'assemblea
dei cittadini con pieno diritto [Vollburger] della città celeste, che si
radunano per eseguire atti di culto» (ibid., p. 198). Anche il testo
paolino è così letto, non senza forzature, in senso politico: il ter
mine politeuma in Fil., 3, 20, che la Vulgata rende con conversatio
(modo di vita, condotta) è tradotto con «cittadinanza », e una nota
suggerisce, sia pure dubitativamente, che il verbo apographesthai in
Hebr., 12, 23 (che ha, con ogni probabilità, il significato escatologico
di «essere scritti nel libro della vita ») significhi invece <<1' iscrizione
negli elenchi dei cittadini della città celeste» (ibid., p. 231). In ogni
caso la tesi di Peterson è che, proprio in quanto si mantiene in cam-



6.2. Gli angeli - questa è la tesi che compendia la strategia teolo
gica del trattato - sono i garanti della relazione originaria fra la Chie
sa e la sfera politica, del carattere «pubblico» e «politico-religioso»
del culto che si celebra tanto nell'ekklesia che nella città celeste. Ma
se chiediamo ora in che cosa consiste questa «politicità », vediamo
con sorpresa che la «pubblicità », che ha negli angeli insieme il suo
emblema araldico e la sua realtà originaria, si definisce unicamente
attraverso il canto di lode. Il culto cristiano ha un rapporto genuino
con la sfera politica solo nella misura un cui tende «a trasformare
il culto della Chiesa in un servizio simile al culto degli angeli; ma
questo è possibile soltanto facendo entrare nel culto un canto di lode

C'prime la pubblicità [Offentlichkeit] del proprio dominio politico,
,osì Cristo, presente nella messa con la guardia del corpo dei suoi
angeli, esprime la pubblicità della propria signoria politico-religio
,ti H (ibid., p. 223). Ma questo carattere «pubblico» non «è stato
l'onferito alla Chiesa dallo Stato, ma le appartiene originariamente
in proprio, in quanto essa ha un Signore che, così come ha un regno
,deste, possiede anche una pubblicità celeste» (ibid.). La politicità
di cui parla Peterson consiste, cioè, interamente nella relazione che
il culto, attraverso la partecipazione degli angeli, istaura con questa
" pubblicità celeste »: «la relazione fra la Ekklesia e la polis celeste è
l...] una relazione politica, e per questa ragione gli angeli devono
sempre entrare negli atti cultuali della Chiesa» (ibid.).

Il senso dell'esclusione della teologia-politica comincia a que
sto punto a chiarirsi: se politica, dal punto di vista cristiano, è uni
camente la relazione angelologico-cultuale fra la Chiesa e il regno
l.eleste, ogni estrapolazione di questo carattere «politico-religioso»
nella sfera mondana è del tutto illegittimo.

Nella escatologia cristiana si è consumato una volta per tutte
ogni possibile significato teologico della politica mondana: «Che
il culto celeste abbia nellJ1pocalisse una relazione originaria col
mondo politico si spiega col fatto che gli apostoli hanno abban
donato la Gerusalemme terrena, centro politico e cultuale, per ri
volgersi alla Gerusalemme celeste, città e corte regale, ma anche
tempio e luogo di culto. A questo si collega l'altro fatto, che l'in
no della Chiesa trascende gli inni nazionali, come la lingua della
Chiesa trascende tutte le altre. In conclusione va osservato che tale
rrascendenza escatologica ha come ultima conseguenza che tutto
l'universo viene trascinato nel canto di lode» (p. 206).
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mino verso la sua meta celeste, la Chiesa «entra necessariamente i"
relazione, mediante il culto, con gli abitanti della città celeste», ci< 1(

con gli angeli, «cittadini del cielo», e con i beati (ibid.). Si tratta.
cioè, di dimostrare che tutte le manifestazioni cultuali della Chil""
devono essere intese «o come una partecipazione degli angeli al
culto terreno o, viceversa [...] come una partecipazione al culto cl\("
gli angeli offrono a Dio in cielo» (p. 199).

Il significato strategico del legame cultuale che in questo modI l

si istituisce fra la Chiesa e la città celeste si chiarisce poche pagin<'
dopo. Analizzando i cosiddetti «intermezzi» liturgici dellJ1pocalis
se, dove figurano acclamazioni che provengono, secondo Peterson.
dalle cerimonie del culto imperiale, egli enuncia la tesi, a prima
vista sorprendente, secondo cui «il culto della Chiesa celeste e, per
ciò, naturalmente anche la liturgia della Chiesa terrena che con la
celeste è congiunta hanno una relazione originaria [ursprunglicht
Beziehung] con il mondo politico» (ibid., p. 202).

Il vecchio tema agostiniano, secondo cui la città celeste sarà
costituita dagli angeli e dai beati, i quali occuperanno il posto degli
angeli caduti per restaurare il numero perfetto del Regno, acquista
in Peterson una colorazione fortemente politica. Le immagini, che
Agostino prende in prestito dal vocabolario politico del suo tempo
per descrivere la Gerusalemme celeste (<<... adiunctis etiam legio
nibus et exercitibus angelorum, ut fiat illa una civitas sub uno rege,
et una quaedam provincia sub uno imperatore, felix in perpetua
pace et salute... », AUG., Psalm., in 36, 3, 4) sono interpretate in
senso letterale da Peterson come fondamento del carattere «politi
co-religioso [religios-politische]» della città celeste e, quindi, della
Chiesa, che attraverso il culto, comunica con quella: «Si tratta del
concetto politico-religioso o, detto altrimenti, del concetto di or
dine [Ordnungsbegriff] di una gerarchia celeste, nella quale sfocia il
culto della Chiesa. Questa è un'altra conferma della nostra tesi che
il culto cristiano abbia un rapporto originario alla sfera politica»
(PETERSON I, p. 214).

Nello stesso momento in cui, nel libro sul Monoteismo comepro
blema politico, nega risolutamente, contro Schmitt, la legittimità di
una interpretazione teologico-politica della fede cristiana, Peterson
afferma così con altrettanta decisione il carattere politico-religioso
della Chiesa. E ciò è tanto più singolare, in quanto egli continua a
servirsi di paragoni tratti dalla sfera politica profana: «Come l'im
peratore, comparendo accompagnato dalla sua guardia del corpo,

rr
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[Lobgesang] simile nella sua essenza al canto di lode degli angeli» (p.
214). Per questo, secondo Peterson, la liturgia culmina nel «trisa
gio», nell'inno che glorifica Dio attraverso la triplice acclamazione
Sanctus, sanctus, sanctus; e come si dice degli angeli che «essi canta
no con instancabili labbra e incessanti lodi l'inno del trisagio, per lo
stesso motivo si può dare una partecipazione continua alla liturgia
angelica in forma di un uffizio diurno e notturno» (p. 215).

Che il canto di lode e di gloria non sia un carattere degli an
geli accanto ad altri, ma definisca la loro essenza e, quindi, la loro
«politicità », è affermato da Peterson senza riserve nella conclusione
del trattato.

In questo effondersi e fluire [Vérstromen undAusstromen] in parola e
canto, in questo fenomeno consiste l'essenza propria di questi angeli
[...] Non si tratta di angeli che siano anzitutto e astrattamente «an
geli in generale», e che poi per soprapiù cantano, bensì di angeli che
in tanto sono tali, in quanto si effondono, nel modo che abbiamo
descritto, nella glorificazione del Santo, santo, santo. È questo grido
[Ruj] che costituisce propriamente il loro essere, in questo effonder
si essi sono ciò che sono, cioè Cherubini e Serafini. [p. 226.]

E se la politicità e la verità dell'ekklesia è definita dalla sua par
tecipazione agli angeli, allora anche gli uomini possono raggiunge
re la loro piena cittadinanza celeste solo imitando gli angeli e par
tecipando con essi al canto di lode e di glorificazione. La vocazione
politica dell'uomo è una vocazione angelica e la vocazione angelica
è una vocazione al canto di gloria. Qui il cerchio si chiude:

Ai canti della Chiesa corrispondono i canti celesti, e la vita intima
della Chiesa si articola a seconda della partecipazione al canto cele
ste. Gli angeli sono l'espressione del carattere pubblico del culto che
la Chiesa offre a Dio: e poiché gli angeli sono in relazione col mondo
politico-religioso nel cielo, ne segue che, per mezzo loro, anche il
culto della Chiesa entra necessariamente in relazione con la sfera
politica. Se gli angeli, infine, col loro canto distinguono nella Chie
sa i « simili-agIi-angeli» [Engel-Ahnliche] e il « popolo» [Volk], essi
sono anche coloro che destano la vita mistica nella Chiesa, la quale
giunge a compimento quando l'uomo, incorporato nei cori angelici,
comincia a lodare Dio dal profondo del suo essere creatura. Perciò
cantiamo anche noi nel Te Deum:
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Te deum laudamus, te Dominum confitemur,
Te aeternum Patrem omnis terra veneratur,
Tibi omnes Angeli, tibi caeli et universae Potestates
Tibi Cherubim et Seraphim incessabili voce proclamant:
Sanctus, sanctus, sanctus Dominus deus Sabaoth,
PIeni sunt caeli et terra majestatis gloriae tuae.

[p. 230 .]

La breve nota al testo del Te Deum che a questo punto conclu
de come un sigillo il trattato sottolinea per l'ultima volta la politici
tà che è in questione nel culto:

È da notare che il Te Deum designa Dio come Pater immensae maje
statis e il Figlio come Rex gloriae. Anche il Te Deum conferma il
carattere politico-religioso della Iingua del culto cristiano. [p. 243.]

6.3. Peterson non poteva certo ignorare che l'attributo del
canto di lode, attraverso cui egli definisce gli angeli, costituisce,
nella tradizione dell'angelologia cristiana, soltanto un aspetto del
loro essere. Gregorio Magno - alla cui Homelia in Evangelium,
uno degli incunaboli dell'angelologia cristiana, Peterson si riferisce
piu volte - esprime con chiarezza la doppia funzione degli angeli.
Commentando il versetto di Daniele (7, IO) «Millia millium mi
nistrabant ei et decies millies centena millia assistebant ei », egli
scrive che «altro è amministrare [ministrare] e altro assistere [assi
stere nel senso di "stare davanti, al cospetto di qualcuno"], poiché
servono da ministri a Dio quegli angeli che escono per portar a noi
gli annunci, assistono invece quegli angeli che godono della sua
intima contemplazione e non vengono perciò mandati a compiere
opere all'esterno» (Evang., 34, 12, PL, 76, 1254 c). E poiché coloro
che amministrano sono più numerosi di coloro che principalmente
assistono, il numero degli assistenti viene definito, mentre quel
lo dei ministri resta indefinito (millia millium era percepito co
me espressione di una numerosità generica). Alessandro di Hales
e Filippo il Cancelliere definiscono questo duplice carattere della
condizione angelica come una dualità di «virtù» (<< Gli spiriti, che
chiamiamo angeli, hanno due virtù: la virtù di amministrare [vir
tus administrandi] e quella di assistere Dio [virtus assistendi Deo],
cioè di contemplare», HALES, Glossa in quatuor libros sententiarum
Petri Lombardi, II, d. IO, p. 98) o di «forze» (<< Gli angeli hanno due
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Poiché l'atto di governo ha il compito di condurre alla perfezione
gli esseri governati, il governo sarà tanto migliore, quanto maggiore
perfezione sarà comunicata dal governante alle cose governate. Ma
la perfezione è maggiore se qualcosa, che è buono in sé, è anche
causa di bene nelle altre creature, e non soltanto per sé. Dio governa,
perciò, le cose in modo da rendere alcune di esse causa rispetto al
governo di altre [...] Pertanto avere degli esecutori del suo governo
non denota per un re un' imperfezione, ma una dignità: il potere
regio diventa più illustre attraverso la gerarchia dei suoi ministri.
[S. Th., I, q. 103, a. 6 - ad 3.]
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Ancora più esplicito è, in questo senso, Bonaventura: se è vero
che Dio, come ogni sovrano, potrebbe fare da sé ciò che fa com
piere agli angeli, egli ha, in verità, bisogno degli angeli «affinché
nel ministero e nelle operazioni sia conservato un ordine congruo e
conveniente [ut salvetur in ministerio et actionibus decens et congruus
ordo] » (In Sent., 2, IO, I, I, ad I).

Dopo aver fondato in questo modo la necessità e la ministe
rialità degli angeli, Tommaso analizza e descrive puntigliosamente
nelle successive sette questioni i modi della loro illuminazione re
ciproca, i loro complicati rapporti gerarchici, la natura della loro
lingua, l'ordine e le gerarchie degli angeli caduti, il dominio degli
angeli sugli esseri corporei e i modi della loro azione sugli uomi
ni, il ministero e le missioni degli angeli e, infine, la natura degli
angeli custodi.

Centrali in tutte queste analisi sono i concetti di gerarchia, di
ministero e di ordine. Ancor prima di affrontarli tematicamente in
un serrato confronto con La gerarchia celeste di Dionigi l'Areopagita,
Tommaso li discute indirettamente e li lascia affiorare in ogni que
stione, testimoniando di una vera e propria ossessione gerarchica, che
investe tanto i ministeri angelici che quelli umani. Così, a proposito
dell'illuminazione, egli esclude che un angelo inferiore possa illumi
narne uno che gli è gerarchicamente superiore (mentre, con un'ecce
zione al generale parallelismo che Tommaso stabilisce fra le gerarchie
celesti e quelle terrene, nel caso della gerarchia ecclesiastica è possibi
le che chi sta più in basso ammaestri un superiore). Con estrema se
rietà è trattata, nella sezione sulla lingua degli angeli (S. !h., I, q. 107,

art. 2), il problema se un angelo inferiore possa rivolgere la parola a
uno gerarchicamente superiore (la risposta è positiva, ma non senza
riserve). Discutendo del governo degli angeli sulle creature corporee,
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Le operazioni angeliche si riducono a due: l'operazione contempla
tiva e quella ministrativa [...] Ed è attraverso queste due che si di
stinguono gli spiriti angelici e le loro operazioni. La contemplativa
consiste in una ascensione alle cose supreme, l'amministrativa nella
discesa alle cose umane. Entrambe si toccano nella scala, dove gli
angeli salgono e scendono... [De div. Il, De sanctis angelis l, colI. 2.]

Nel Convivio (II, IV, lo-n), Dante distingue nello stesso senso
nella natura angelica due « beatitudini », la beatitudine contempla
tiva, con la quale gli angeli vedono e glorificano il volto di Dio, e
la « beatitudine del governare », che corrisponde negli uomini alla
«vita attiva, cioè civile ».

Delle due funzioni, è la seconda - quella amministrativa, in
cui gli angeli collaborano al governo divino del mondo (Bonaven
tura lo definisce per questo opus gubernationis) - che attira mag
giormente l'attenzione dei teologi medievali. Essa definisce a tal
punto la vocazione dell'angelo, che Ambrogio poteva scrivere che,
mentre gli uomini sono creati «a immagine» (di Dio), gli angeli
sono creati «ad ministerium» (Exp. super Psalm., 17, 13).

Coerentemente a queste premesse, il trattato di Tommaso De
gubernatione mundi a partire dalla quaestio 106 si trasforma in un
trattato di angelologia, che occupa più di metà dell'intero libro e
costituisce la trattazione più ampia che il «dottore angelico» abbia
dedicato a questo tema. Dopo aver risposto positivamente alle que
stioni se il mondo, in generale, sia governato e se sia governato da
Dio, Tommaso affronta il problema, decisivo per la funzione mini
steriale degli angeli, « Se tutte le cose siano governate da Dio imme
diatamente ». Contro coloro che affermano che Dio può governare
tutte le cose da solo, senza bisogno di intermediari, e che non è
possibile che Egli abbia bisogno, come un rex terrenus, di ministri,
Tommaso sostiene, invece, che un governo è tanto più perfetto se,
per la sua esecuzione particolare, si serve di intermediari.

forze [duplicem vim], cioè quella contemplativa, che assiste Dio, e
quella amministrativa, che si rivolge a noi: la forza contemplativa
o assistentiva è più nobile di quella che si rivolge a noi», FILIPPO,

Summa de bono, pars prior, q. 2, p. 384). E Bonaventura compendia
la partizione fondamentale della natura angelica nell'immagine
della scala di Giacobbe:
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il principio gerarchico proprio agli uffici e ministeri angelici è ele
vato a una legge universale, che coinvolge anche le gerarchie civili:

Tanto nella sfera umana che nella natura, si riscontra la regola se
condo cui un potere più ristretto è governato da un potere più uni
versale, come il potere del baglivo è governato dal potere del re.
Nello stesso modo gli angeli superiori presiedono a quelli inferiori...
[Ibid., I, q. 110, a. I.]

La ripartizione generale degli angeli in due grandi classi o ca
tegorie è ribadita da Tommaso comparando il paradiso a una corte
regale, che sembra piuttosto un castello kafkiano, i cui funzionari
si ordinano di grado in grado secondo la loro maggiore o minore
distanza dal sovrano:

Si suole distinguere fra angeli assistenti e angeli amministranti, a
somiglianza di coloro che stanno al servizio rJamulantur] di un re.
Alcuni di questi stanno sempre al suo cospetto e ascoltano imme
diatamente quello che egli comanda. Ad altri, invece, gli ordini regi
vengono trasmessi attraverso gli assistenti, come avviene per quelli
che amministrano le città lontane, e questi sono detti governanti e
non assistenti. [Ibid., I, q. 112, a. 3.]

La cesura assistenti / amministranti (ovvero contemplazio
ne/ governo) passa però all'interno di ciascun angelo, che divide
secondo una dipolarità costitutiva della funzione angelica, che è
insieme ministeriale e misterica:

Bisogna ricordare che tutti gli angeli vedono immediatamente la
divina essenza: sotto questo aspetto sono assistenti anche coloro che
amministrano, come dice Gregorio (Mor., 2): «Gli angeli inviati per
un ministero esterno per la nostra salvezza possono sempre assistere,
cioè vedere la faccia del Padre». Non tutti gli angeli, però, sono in
grado di percepire i segreti dei divini misteri nello splendore della
divina essenza, ma solo quelli di grado superiore, per mezzo dei qua
li essi sono portati a conoscenza degli angeli inferiori. [Ibid.]

~ Ilproblema se gli angeli ministranti fossero più o meno numerosi di quelli
assistenti e, più in generale, ilproblema del numero degli angeli dava luogo a
opinioni diverse, che Tommaso riassume in questo modo:

l'
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San Gregorio sostiene che sono più gli angeli ministranti che quelli
assistenti. Egli interpreta le parole della scrittura «migliaia di mi
gliaia lo servivano» non in senso moltiplicativo, ma in senso parriti
vo, come se dicesse «alcune migliaia del numero di quelle migliaia».
In questo senso, il numero degli angeli ministranti è indefinito, per
significare il loro eccesso; mentre rimane definito il numero degli
assistenti, poiché sta scritto «diecimila volte centomila lo assiste
vano» [...] Questa opinione corrisponde del resto al numero degli
ordini, poiché vi sono sei ordini di ministranti e solo tre di assi
stenti. Dionigi invece sostiene (c. H., 14) che il numero degli ange
li sorpassa ogni moltitudine materiale, in modo che, come i corpi
celesti superano infinitamente per grandezza i corpi materiali, così
le nature incorporee superano per numero tutte le nature corporee
[...] E poiché, secondo Dionigi, gli angeli assistenti sono superiori
ai ministranti, essi saranno più numerosi di questi. Quindi, secondo
tale opinione, la formula «migliaia di migliaia» va intesa in senso
moltiplicativo, come se dicesse «mille per mille» [...] e la Scrittu
ra dice «diecimila volte centomila» per significare che gli assistenti
sono molto di più dei ministranti. Tali cifre non vanno, però, prese
alla lettera, come se gli angeli fossero tanti e non più; il loro nume
ro è molto maggiore, in quanto eccede ogni moltitudine materiale.
[Ibid., I, q. 112, a. 4, ad 2.]

La prevalenza dell 'aspetto glorioso-contemplativo su quello ammini
strativo (o viceversa) si traduce qui immediatamente in eccesso numerico.
In ogni caso, è interessante notare che la prima volta che vediamo affacciarsi
l'idea di una multitudo o di una massa infinita di esseri razionali viventi,
essa non si rifèrisce agli uomini, ma ai cittadini della città celeste; e, tuttavia,
non si tratta di una massa informe, ma di una moltitudine perfettamente e
gerarchicamente ordinata.

6.4. L'introduzione di un tema gerarchico nell'angelologia
- anzi l'invenzione dello stesso termine « gerarchia» - è opera di un
apocrifo, il cui gesto è una delle mistificazioni più tenaci nella sto
ria della letteratura cristiana, che aspetta ancora il suo svelamento.
L'equivoco, che ha segnato la sua ricezione soprattutto nell'Occi
dente latino a partire dal nono secolo, ha condotto a scambiare per
una teologia mistica quella che è in realtà una sacralizzazione della
gerarchia ecclesiastica (e, forse, di ogni gerarchia). Eppure una let
tura che si sia liberata dello schermo dell' interpretazione tralatizia

_______-lil---~



6.5. La strategia dell'apocrifo comincia a questo punto a chia
rirsi. Il faticoso apparato mistagogico e il vocabolario iniziatico
mutuati dal neoplatonismo trovano il loro senso e la loro funzione
reale in un dispositivo in ultima analisi governamentale. Ineffabile,
innominabile e soprasostanziale è, cioè, il principio invisibile del
potere, la thearchia, la cui manifestazione triadica è il governo ge
rarchico del mondo. L'oikonomia provvidenziale si è integralmente
tradotta in una gerarchia, in un «potere sacro» che compenetra e
attraversa tanto il mondo divino che quello umano, dai principati
celesti alle nazioni e ai popoli della terra:

~crarchia è la fonte della vita, l'essenza della bontà, cioè la Trinità,
li nica causa del creato, dalla quale deriva a tutte le cose l'essere e il
hene [...] [essa] ha concepito il disegno di salvare razionalmente il
nostro essere» (E. H., 373 c). Per questo - in quanto, cioè, è «imita
zione di Dio» (ibid., I64d) e «assimilazione a Dio» (c. H., 165 a) la
gerarchia (terrena o celeste che sia) è essenzialmente triadica. Essa
ritma e scandisce nella sua articolazione interna quel governo divi
no del mondo che, con due termini caratteristici (il primo inven
tato e il secondo mutuato da Proclo), l'apocrifo definisce thearchia
(potere o governo divino, un concetto più forte del più moderno
« reocrazia ») e diakosmesis (disposizione ordinata, oikonomia).
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Infatti gli angeli terminano e completano tutte le disposizioni del
le intelligenze celesti, poiché fra le sostanze celesti sono quelle che
posseggono nel grado più basso la proprietà angelica e sono da noi
chiamati angeli molto più propriamente che non quelli a loro supe
riori, in quanto hanno una posizione gerarchica più manifesta e più
vicina al nostro mondo. Bisogna credere, infatti, che l'ordinamento
più alto, in quanto più vicino all'occulto, nella sua prima gerarchia
governi la seconda in maniera occulta; la seconda, che è formata
dalle sante Dominazioni, dalle Potenze e dalle Potestà, guida la ge
rarchia dei Principati, degli Arcangeli e degli Angeli in modo più
evidente della prima gerarchia, ma più occulto della terza. Inoltre,

N La gerarchia (il «sacro potere») dello pseudo Dionigi è, in questo senso, uno
svolgimento del concetto di diakosmesis in Proclo (cfr. El. theol, propp. I44

e I5I). Diakosme6 significa «governare ordinando)) (o «ordinare governan
do »); nello stesso senso, nel concetto di «gerarchia) è impossibile distinguere
fra «disposizione ordinata» e «governo ».
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non lascia dubbio quanto alla strategia dell'apocrifo, che fa puntual
mente seguire alla sua Gerarchia celeste una Gerarchia ecclesiatica: si
tratta, da una parte, di gerarchizzare gli angeli, disponendone le
schiere secondo un ordine rigidamente burocratico e, dall'altra, di
angelificare le gerarchie ecclesiastiche, distribuendole secondo un
gradiente essenzialmente sacrale. Ovvero, secondo una contiguità
sul cui significato nella cultura cristiana medievale già Kantorowicz
aveva richiamato l'attenzione (KANTOROWICZ I, p. 195), di trasfor
mare il mysterium in ministerium e il ministerium in mysterium.

La stessa invenzione del termine hierarchia (che costituisce
la prestazione specifica dell'autore, il cui vocabolario è per il re
sto fortemente dipendente da Proclo) è perspicua: come Tommaso
osserva opportunamente, esso non significa «ordine sacro », bensì
«sacro potere» (<< sacer principatus, qui dicitur hierarchia », S. 7h.,
I, q. 108, a. I, argo 3). L'idea centrale che percorre il corpus dioni
siano è, infatti, che sacro e divino è ciò che è gerarchicamente
ordinato e la sua appena dissimulata strategia mira - attraverso
la ripetizione ossessiva di uno schema triadico, che dalla Trinità
discende, passando per le triarchie angeliche, alla gerarchia terrena
- alla sacralizzazione del potere.

Il parallelismo fra gerarchia celeste e gerarchia terrena è, del
resto, enunciato già in apertura del trattato sugli angeli e, ripetu
to più volte nel testo, è ripreso poi quasi negli stessi termini nella
Gerarchia ecclesiastica. «Il Potere, che ama gli uomini e inizia al
mistero », scrive lo pseudo Dionigi, «ci rivela le gerarchie celesti e
istituisce la nostra gerarchia in modo che sia associata al ministero
[sylleitourgon] di quelle per la somiglianza col loro ministero dei
forme» (c. H., I24a). «La nostra gerarchia», ripete il trattato sulla
gerarchia terrena, «formata santamente da ordini tramandati da
Dio, è conforme alle gerarchie celesti, in quanto ne salvaguarda i
caratteri deiformi e capaci di imitare il divino, per quanto possibile
agli uomini» (E. H., 536 d).

In entrambi i trattati, tuttavia, la gerarchia è in se stessa il
principio che opera la salvezza e la deificazione: «La Divinità [...]
ha donato la gerarchia per la salvezza e la deificazione di tutte le so
stanze razionali e intellettuali» (E. H., 376 b). Essa è, essenzialmente,
attività di governo, che, come tale, implica una «operazione» (ener
geia), un «sapere» (episteme) e un «ordine» (taxis) (c. H., I64d; cfr.
E. H., 372a: la gerarchia come theourgike episteme). E la sua origine
e il suo archetipo è l'economia trinitaria: «L'origine di una simile
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l'ordinamento manifestativo dei Principati, degli Arcangeli e degli
Angeli governa le gerarchie umane secondo rapporti reciproci, af
finché avvengano secondo un ordine l'elevazione, la conversione, la
comunione e l'unione con Dio e il movimento processivo, che Dio,
secondo la sua bontà, dona a tutte le gerarchie in modo comuni
cativo e secondo un ordine santissimo. Perciò la sacra scrittura ha
attribuito agli angeli la direzione della nostra gerarchia, chiamando
Michele arconte del popolo giudaico e così gli altri capi delle altre
nazioni; infatti, l'Altissimo ha stabilito i limiti delle nazioni secondo
il numero degli angeli di Dio. [c. H., 26oa-b.]

Ciò appare con assoluta evidenza nel trattato teologicamente
più denso, quello sui Nomi divini. Verso la fine del libro, analizzan
do i nomi che esprimono la sovranità di Dio (Santo dei santi, Re dei
re, Regnante ancora ed eternamente, Signore dei signori, Dio degli
dei), l'apocrifo definisce la regalità (basileia) come « la distribuzione
[dianemesis] di ogni termine [horos] , ordinamento [kosmos], legge
[thesmos] e ordine [taxis] )) (D. N., 969 b). Si tratta di una definizione
inedita, che, in contrasto con quelle tradizionali (tanto aristoteliche
che giudaico-cristiane e neopitagoriche), intende la regalità essen
zialmente come principio gerarchico. Se altri nomi (per esempio
«Santità)) e «Signoria ))) esprimono la superiorità e la perfezione del
potere, tuttavia è la regalità come elemento ordinante, distribuente
e gerarchizzante quello che esprime nel modo più conveniente l'es
senza della «Causa al di là di tutte le cause)) (ibid., 969 c):

Da essa [...] viene distribuito [dianenemetai] ogni rigore [akribeia]
non mescolato di ogni purità genuina, ogni disposizione [diataxis]
e ogni governo ordinato [diakosmesis] degli esseri che abolisce la di
sproporzione, l'ineguaglianza e l'asimmetria ed esulta per l'identi
tà perfettamente ordinata e per la conformità alla regola che tiene
insieme tutti gli esseri degni di partecipare a essa [...] La Scrittura
chiama santi, re, signori e dei i principali ordini in ciascuna co
sa, quelli mediante i quali gli inferiori, partecipando dei doni che
vengono da Dio, moltiplicano la semplicità delle cose distribuite, la
cui diversità i primi raccolgono nella propria unità provvidenziale e
divina. [Ibid., 969 d- 972 b.]

Secondo il postulato della macchina governamentale che ci è
ormai familiare, una tearchia assolutamente trascendente e al di là

t

,

ANGELOLOGIA E BUROCRAZIA 173

di ogni causa funge, in verità, da principio di ordine e di governo
immanente. E che la teologia apofatica abbia qui una funzione per
così dire di copertura e serva di fatto a fondare una gerarchia go
vernamentale è evidente nella vocazione acclamativa e liturgica dei
nomi divini, che sono ciò con cui il dio ineffabile deve essere, in
apparente contrasto alla sua indicibilità, incessantemente celebrato
e cantato: « Dobbiamo celebrare [hymnein, cantare con inni di lode]
Dio dagli infiniti nomi come Santo dei santi, Re dei re, Regnante
ancora ed eternamente, Signore dei signori, Dio degli dei [...] queste
cose devono essere celebrate assolutamente... )) (ibid., 969 a-969 c).
La sovranità ineffabile è l'aspetto innologico e glorioso del potere,
che, secondo un paradigma che abbiamo già incontrato in Peterson,
Cherubini, Serafini e Troni celebrano intonando il trisagio:

Alcuni angeli, infatti, per parlare in modo comprensibile ai nostri
sensi, gridano, simili al fragore di molte acque: Benedetta sia la gloria
del Signore dal suo luogo; altri, invece, acclamano cantando l'inno
teologico molto lodato e venerabilissimo: Santo, Santo, Santo il Si
gnore Sabaoth, tutta la terra èpiena della sua gloria [c. H., 212 b.]

Per questo l'apocrifo può rimandare a questo punto l'esposi
zione ultima della dottrina angelologica a un trattato, perduto o
fittizio, da lui composto, che porta il titolo: Sugli inni divini (Peri
ton theion hymnon) (ibid.). L'angelo, che grida l'inno di lode, è,
però, secondo la sua doppia natura, insieme contemplativa e mini
steriale, parte essenziale della macchina provvidenziale del governo
divino del mondo:

La tearchia è monade e unità triipostatica, che estende dalle sostan
ze sovracelesti fino alle ultime parti della terra la sua benefica prov
videnza su tutti gli esseri in quanto principio al di là del principio e
causa di ogni sostanza, che contiene in modo soprasustanziale tutte
le cose con un abbraccio infrenabile. [c. H., 212 c.]

La gerarchia è un' innologia.

~ Hugo Bali è stato ilprimo a rendersi conto del vero carattere dell'angelolo
gia dello pseudo Dionigi. Anche se l'affermazione di Schmitt, secondo cui Ball
vede Dionigi come «un monaco che si subordina al sacerdote, che dà quindi
la precedenza all'ufficio gerarchico-ecclesiastico su ogni impresa ascetica del
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monaco, per quanto grandiosa sia, e anche su ogni martirio» (SCHMITT 7, p.

SI) non è del tutto esatta, essa riflette l'idea della superiorità della gerarchùl

ecclesiastica che è al centro del libro di Bali Byzantinisches Christentulll
(I923), in cui la figura dello pseudo Dionigi è lungamente analizzata.

6.6. Il parallelismo fra burocrazia celeste e burocrazia terrena
non è un'invenzione dello pseudo Dionigi. Se già in Atenagora gli
angeli sono definiti con termini e immagini tratti dal linguaggio
amministrativo (cfr. supra, 2.8), l'analogia è chiaramente afferma
ta nel passo dell~dversus Praxean di Tertulliano che abbiamo giJ
analizzato (cfr. supra, 2.II: «Se quindi anche la monarchia divina
è amministrata attraverso tante legioni e schiere di angeli... ») e in
Clemente di Alessandria: «Anche i gradi della Chiesa di quaggiù.
vescovi, presbiteri, diaconi, sono in qualche modo un riflesso della
gerarchia angelica e di quella oikonomia che, secondo la Scrittura,
attende quanti, sulle orme degli apostoli, sono vissuti in perfetta
giustizia» (CLEM., Str., II, pp. 485-486).

Il parallelismo che viene così enunciato diventa, dopo lo pseu
do Dionigi, un luogo comune e, come già in Tertulliano, viene
esteso al potere profano. « Il sacro potere, chiamato gerarchia », scri
ve Tommaso (S. Th., q. 108, a. I, argo 3), «si trova sia negli uomini
che negli angeli ». Ed esattamente come negli angeli, gli ordini dei
funzionari ecclesiastici si distinguono secondo le tre funzioni del
purificare (purgare), illuminare (illuminare) e perfezionare (perfi

cere) (ibid., q. 108, a. 2, argo 3). Ma anche le gerarchie civili devono
articolarsi secondo ordini e gradi:

Poiché lo stesso concetto di gerarchia richiede una diversità di ordi
ni, che si fonda sulla diversità degli uffici e delle attività, così avvie
ne anche nella città, dove vi sono ordini diversi secondo le diverse
funzioni: l'ordine dei magistrati è diverso da quello dei militari, da
quello degli agricoltori e via dicendo. Sebbene gli ordini civili siano
molteplici, essi possono nondimeno ridursi a tre, considerando che
ogni comunità perfetta possiede principio, mezzo e fine. Per questo
in qualsiasi Stato o città si trova un triplice ordine di uomini: quelli
di grado più elevato, che sono i patrizi; quelli di grado infimo, come
il popolo vile; altri di grado intermedio, come il popolo onorevole
[populus honorabilis]. Allo stesso modo in ogni gerarchia angelica gli
ordini si distinguono secondo gli uffici... [lbid., q. 108, a. 2.]

ANGELOLOGIA E BUROCRAZIA 175

Una volta stabilita la centralità della nozione di gerarchia, an
geli e burocrati, esattamente come nell'universo kafk.iano, tendono
a confondersi: non soltanto i messaggeri celesti si dispongono se
condo uffici e ministeri, ma anche i funzionari terreni acquistano a
loro volta fattezze angeliche e, come gli angeli, diventano capaci di
purificare, illuminare, perfezionare. E, secondo un'ambiguità che
caratterizza profondamente la storia del rapporto fra il potere spiri
tuale e il potere secolare, la relazione paradigmatica fra angelologia
e burocrazia corre ora in un senso ora nell'altro: a volte, come in
Tertulliano, l'amministrazione della monarchia terrena è il modello
dei ministeri angelici, altre volte è la burocrazia celeste a fornire
l'archetipo di quella terrena.

Decisivo è, però, in ogni caso, che assai prima che la termino
logia dell'amministrazione e del governo civile cominciasse a essere
elaborata e fissata, essa si era già saldamente costituita in ambi
to angelologico. Non soltanto il concetto di gerarchia, ma anche
quelli di ministero e di missione trovano, come abbiamo visto, la
loro prima e articolatissima sistemazione proprio a proposito delle
attività angeliche.

~ In un breve articolo, pubblicato nel I928, che non era sfuggito ali'attenzione

di Kantorowicz, Franz Blatt aveva già osservato come, nei manoscritti dei

testi patristici, i due termini mysterium e ministerium tendano ostinata

mente a confondersi. Esemplare, fra i molti casi citati, è un passo dell 'Epistola

I8 di Gerolamo, in cui (a proposito dei Serafini) alcuni codici presentano la

lectio difficilior: «in diversa mysteria mittantur» e altri (senza che si possa

pensare a un errore dello seriba) la più ovvia «in diversa ministeria mit

tantur ». Il suggerimento di Blatt, secondo cui l evoluzione da «ministero»

a «mistero» si spiega col fatto che, in particolare nel caso del sacerdote che

officia la messa (che è insieme sacramento e ufficio), i due termini coincide

vano perfettamente, coglie certamente nel segno (BLATT, p. 8I); ma l'origine

della confusione èpiù antica e riposa nella stessa espressione paolina «econo

mia del mistero» e nella sua inversione in un «mistero dell 'economia », di

cui abbiamo già parlato a proposito di lppolito e Tertulliano. Non stupisce

quindi che il primo consapevole gioco - insieme allitterante e concettuale

- fra i due termini sia nella Vulgata di I Cor., 4, I, dove hyperetas Christou
kai oikonomous mysterion theou è reso «ministros Christi et dispensatores

mysteriorum Dei». L'amministrazione (l'«economia») ha essenzialmente a

che fare con un arcano e, d'altra parte, il mistero può essere dispensato solo

amministrativamente ed «economicamente ». È questo nesso - per l economia
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trinitaria assolutamente costitutivo - che spiega ilfrequente e consapevole uso
promiscuo dei termini mysterium e ministerium dai primi Padri fino alla
tarda Scolastica (un esempio istruttivo in MAR. VIeT., Eph., 2, 4, I2, PL, 8.
I275 c: « dono Christi instituta sunt hujusmodi et mysteria et ministeria »; cfr.
le osservazioni di BENZ, p. I53).

Nella stessa lettera di Gerolamo appena citata, sipuò notare una prima
testimonianza deLl 'evoluzione metonimica che porterà il termine ministe
rium (che significa «servizio, incarico ») ad assumere il significato ammi
nistrativo moderno di « insieme dei funzionari e degli uffici »: « Quando »,

chiede Gerolamo, « [Deus] Thronos, Dominationes, Potestates, Angelos, totu
mque ministerium coeleste condiderit?» (Ep., I, I8, J, PL, 22, 365). Come la
burocrazia angelica anticipa nella sua perfezione gerarchica quella umana,
così il « ministero celeste» precede quello terreno, che eredita dal suo modello
teologico ilproprio carattere arcano.

6.7. Verso la fine della questione 108, poco prima di passare a
trattare degli ordini dei demoni, Tommaso si chiede, in una bru
sca digressione, se le gerarchie e gli ordini degli angeli rimarranno
anche dopo il Giorno del Giudizio. La domanda non è scontata e,
tuttavia, nemmeno evitabile. Una volta, infatti, che la storia del
mondo e delle creature sarà giunta alla sua fine e tanto gli eletti che
i dannati avranno ormai ottenuto la beatitudine eterna o l'eterno
castigo, che scopo potrebbe avere la sussistenza degli ordini angeli
ci? Come immaginare degli angeli inoperosi?

Il problema era complicato dal fatto che, in un passo della pri
ma lettera ai Corinzi (15, 24), Paolo sembrava evocare esplicitamen
te una eliminazione o una disattivazione delle schiere angeliche al
momento della parusia: « E poi la fine, quando [Cristo] consegnerà
il Regno a Dio e al Padre, quando renderà inoperosi [katargesei, lat.
evacuaverit] ogni principato, ogni potestà e ogni virtù ». La ricon
segna del Regno messianico nelle mani del Padre implica la consu
mazione del compito storico della redenzione. Nel suo commento
alle Epistole paoline, Tommaso aveva già posto in questa prospetti
va il problema di una fine del governo e della funzione degli angeli,
distinguendo fra «gloria» ed «esecuzione », fra angeli che dirigono
e angeli che eseguono:

Quando avrà disattivato ogniprincipato, ognipotestà e ogni virtù, cioè
quando sarà cessato ogni potere tanto umano che angelico, allora
saremo immediatamente sotto Dio [immediate erimus sub Deo] [...]
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" Si può chiedere allora se rimarrà la distinzione degli ordini degli
angeli. Rispondo che sì, quanto all'eminenza della gloria [ad emi
nentiam gloriae], secondo la quale uno è superiore all'altro, ma non
quanto all'efficacia del governo esecutivo rispetto a noi [ad effica
ciam executionis ad nos]: per questo dice che saranno resi inoperosi
quegli angeli i cui nomi riguardano l'esecuzione, cioè i principati, le
potestà e le virtù. Non nomina, invece, gli angeli che appartengono
alla gerarchia superiore, che non sono esecutori [...] e nemmeno
dice che saranno disattivate le dominazioni, poiché queste, pur ap
partenendo all'esecutivo, non eseguono esse stesse, ma dirigono e
comandano. [Super I Cor., cap. 15, 1. 3, p. 394.]

Ancora nell'ultimo giorno una funzione degli angeli è, in
qualche modo, pensabile: non soltanto, secondo Mat., 25, 31, es
si assisteranno al Giudizio universale, ma anche «saranno inviati
in ogni luogo per raccogliere i risorti» (DANIÉLOU, p. 131) e anzi
questi, secondo Origene, avanzeranno «sostenuti dagli angeli» e
"portati sulle loro spalle» (ibid., 133-134); ma quando l'ultimo beato
sarà salito in paradiso e l'ultimo dannato respinto nell'inferno, che
cosa sarà dei celesti ministri?

N el trattato De gubernatione mundi il problema affiora in tutta
la sua aporeticità. L'oikonomia, il governo provvidenziale del mon
do non è eterno, ma giunge a compimento nel Giorno del Giudizio.
« Gli uffici angelici sono ordinati a condurre gli uomini alla salvez
za. Ma nel Giorno del Giudizio tutti gli eletti avranno conseguito
la salvezza. Perciò, dopo quel giorno, non vi saranno più né gli uffici
né gli ordini degli angeli» (S. Th., I, q. 108, a. 7, argo 3). Il Regno che
seguirà è, per così dire, radicalmente privo di governo. Ma come
pensare un Regno senza più alcun possibile Governo?

È per far fronte a questa aporia che Tommaso moltiplica i suoi
distinguo. Si tratta di nulla di meno che di separare la gerarchia
dalla sua funzione, nel tentativo di pensare la sopravvivenza del
potere al suo esercizio. Come la funzione del condottiero di un
esercito è diversa in battaglia o durante il trionfo che segue a questa,
così la gerarchia e la sua gloria possono permanere anche al di là del
governo a cui erano destinate:

Negli ordini angelici si possono distinguere due aspetti: la differenza
dei gradi e l'esecuzione degli uffici. La prima si fonda sulle distinzio
ni di grazia e di natura, e queste resteranno per sempre. La differenza
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di natura e di grazia negli angeli potrebbe, infatti, essere eliminata
solo con la loro distruzione. E anche la differenza nella gloria rimarrà
in essi per sempre, secondo le diversità dei meriti. L'esecuzione dei lo
ro uffici, invece, in un certo senso resterà, ma in un altro cesserà dopo
il Giorno del Giudizio. Cesserà, nella misura in cui il loro ufficio è
ordinato a condurre alcuni uomini alloro fine; rimarrà, nella misura
in cui può conciliarsi con la consecuzione ultima di questo fine. Allo
stesso modo, i compiti dei militari sono diversi nel momento della
battaglia e in quello del trionfo. [lbid., I, q. 108, a. 7.]

La gerarchia, che sembrava strettamente legata all'esplicazio
ne di un ufficio e di un ministero, sopravvive nella gloria al suo
esercizio.

6.8. Il problema a cui Tommaso cerca qui di far fronte è dun
que, in ultima analisi, quello della fine dell'oikonomia. La storia della
salvezza, cui era rivolta la macchina del governo provvidenziale del
mondo, è interamente consumata. Che cosa avviene ora della mac
china? Che cosa ne è dei miliardi di angeli che, perfettamente ordi
nati in nove schiere nella gerarchia celeste, hanno adempiuto in ogni
istante, dalla creazione al Giudizio, il loro instancabile ministero?
Per alcuni di essi, il verdetto di Tommaso è inesorabile: «Nella con
sumazione finale, i Principati e le Potestà saranno evacuati quanto al
loro ufficio di condurre altre creature alloro fine, perché, una volta
conseguito quel fine, non è più in alcun modo necessario tendere a
esso» (ibid., I, q. 108, a. 7, ad I). Ancora più categorico il dettato delle
Questioni sulla provvidenza di Matteo di Acquasparta:

La consumazione finale non ammette né la cooperazione delle crea
ture né alcun possibile ministero. Come Dio è principio immediato
di ogni creatura, così immediatamente è la sua fine, alpha e omega
[...] Cesserà pertanto ogni amministrazione. Cesserà ogni angelico
ministero, poiché esso era ordinato a condurre gli uomini al loro
fine, e una volta che questo fine è stato raggiunto, dovrà cessare.
Cesserà ogni operazione gerarchica, ogni subordinazione e ogni su
periorità, come dice l'Apostolo CI Cor., 15, 24) ... [MATTEO DI Ac
QUASPARTA, p. 316.]

La cessazione della macchina governamentale retroagisce, pe
rò, sulla stessa economia trinitaria. Se questa era costitutivamente
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legata all'azione di Dio e alla sua prassi di governo provvidenziale
del mondo, come pensare un Dio inoperoso? Se l'economia trinita
ria era riuscita a conciliare in un unico Dio la scissione gnostica fra
il deus otiosus e il deus actuosus, la cessazione di ogni attività sembra
revocare in questione il senso stesso di quell'economia. Per questo
Gerolamo, nell'epistola a Damaso, commentando il passo di Isaia
(6, 2-3), in cui si dice che i Serafini coprivano con le loro ali la testa
e i piedi del Signore, vi scorge il simbolo dell' impossibilità di pensa
re ciò che precede la creazione del mondo o segue la sua fine:

Che cosa avverrà dopo la consumazione del secolo? Dopo che il ge
nere umano sarà stato giudicato, che vita potrà esservi? Vi sarà anco
ra un'altra terra, saranno creati nuovi elementi e un mondo nuovo?
[...] Isaia vuoI dire che ciò che è stato prima del mondo o sarà dopo
di esso è propriamente inenarrabile. [...] Noi conosciamo soltanto
ciò che sta nel mezzo e ci è stato svelato dalle Scritture: quando il
mondo fu creato e quando fu formato l'uomo, il diluvio, la legge e
come a partire da un solo uomo tutta la terra fu riempita, finché nel
l'ultima età il Figlio di Dio s'incarnò per la nostra salvezza. Tutto il
resto, i due Serafini lo hanno nascosto, coprendosi la testa e i piedi.
[Ep., l, 18, 7, PL, 22, 365.]

Come dire che di Dio noi possiamo conoscere e pensare solo
l'economia e il Governo, non il Regno e l'inoperosità: e tuttavia
il Governo non è che il breve intervallo che corre fra le due figure
eterne e gloriose del. Regno.

Diventa a questo punto comprensibile perché, nella tradizione
teologica che ha in Peterson il suo esito estremo, la cifra perfetta
della cittadinanza cristiana sia il canto di lode e ad angeli divenuti
inoperosi sia affidata la figura pleromatica del politico. La dottrina
della Gloria come ultimo fine dell'uomo e come figura del divi
no che sopravvive al governo del mondo è la risposta che i teologi
danno al problema della fine dell'economia. I ministeri angelici so
pravvivono al giudizio universale solo come gerarchia innologica,
come contemplazione e lode della gloria divina. Consumata ogni
operazione provvidenziale e cessata ogni amministrazione salvifica,
non resta che il canto. La liturgia sopravvive solo come dossologia.

~ Che il problema di come pensare la figura inoperosa della divinità rap
presenti, nella teologia cristiana, una vera e propria crux, è provato dalla
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diJ!ìcoltà cui si urtano, fin da Ireneo e Agostino, i tentativi di rispondere
alla domanda per eccellenza blasfèma: « Che cosafaceva Dio prima di crea
re i cieli e la terra? E se non faceva nulla, perché non ha continuato a fare
nulla come prima?». Già Agostino - che, in Conf., II, IO, I2, riferisce la
domanda in questa forma, attribuendola a uomini pIeni vetustatis suae
- menziona anche la risposta ironica - che tradisce, in realtà, un invinci
bile imbarazzo: « Preparava l'inferno per coloro che fanno domande trop
po profonde [alta... scrutantibus gehennas parabat]» (ibid., II, I2, I4).

Undici secoli dopo, a testimonianza del perdurare del problema, Lutero la
riprende nella forma: « Sedeva in un bosco, tagliando verghe per bastonare
chi fa domande impertinenti ».

La domanda - che proviene non a caso da pagani e da gnostici, ai
quali non poneva alcuna difficoltà - era particolarmente imbarazzante per i
cristiani, proprio perché l'economia trinitaria era essenzialmente una figura
dell 'azione e del governo. Essa corrisponde perfettamente, a parte ante, alla
domanda sullo stato non solo di Dio, ma anche degli angeli e dei beati dopo
la fine del mondo.

La gloria è, allora, ciò che deve coprire con il suo splendore la figura
inenarrabile dell'inoperosità divina. Anche se può riempire (come nel caso
di Balthasar) dei volumi, la theologia gloriaè è, per così dire, una pagina
bianca nel discorso dei teologi. Per questo la sua fòrma più propria è la
mistica, che, di fronte alla figura gloriosa del potere, non può che tacere. In
ogni altro caso, secondo l'incisiva formula di Lutero scrutator maiestatis
obtunditur a gloria.

In ambito giudaico, dove Dio non ha assunto nella sua stessa figura
l'oikonomia, la domanda sull'inoperosità di Dio è assai meno imbarazzan
te. Così, secondo ilMidrash (Tehillim, 90, 39I), duemila anniprima di crea
re i cieli e la terra, Dio ha creato sette cose (la Torah, il trono, il paradiso,
l'inferno, il santuario celeste, il nome del messia e la voce chegrida: « Tornate,
figli dell'uomo »). Nei successivi duemila anni - sempre secondo questo Mi
drash, che risponde così in anticipo alla domanda - Egli si è consultato con la
Torah, ha creato altri mondi e ha discusso con le lettere dell 'alfabeto su quale
di esse doveva essere l'agente della creazione.

6.9. L'evacuazione dei ministeri angelici dopo il Giudizio mo
stra che il governo divino del mondo è costitutivamente a termine,
che l'economia teologica è essenzialmente finita. Il paradigma cri
stiano del governo, così come la visione della storia che di esso è
solidale, dura dalla creazione alla fine del mondo. La concezione
moderna della storia, che raccoglie per molti aspetti senza bene-
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ficio di inventario il modello teologico, si trova per questo in una
situazione contraddittoria. Da una parte essa abolisce l'escatologia e
prolunga all'infinito la storia e il governo del mondo, dall'altra vede
incessantemente riaffiorare il carattere finito del proprio paradigma
(ciò è evidente tanto nell'interpretazione kojeviana di Hegel che nel
problema della fine della storia dell'essere nell'ultimo Heidegger).

Il principio secondo cui il governo del mondo cesserà con
il Giudizio universale conosce, nella teologia cristiana, un'unica,
importante eccezione. Si tratta dell'inferno. Nella questione 89,
Tommaso si chiede, infatti, se i demoni eseguiranno la sentenza dei
dannati (<< Utrum daemones exequentur sententiam iudicis in dam
natos »). Contro l'opinione di coloro che ritenevano che, con il Giu
dizio, cessi ogni funzione di governo e ogni ministero, Tommaso
afferma invece che i demoni svolgeranno in eterno la loro funzione
giudiziaria di esecutori delle pene infernali. Come aveva sostenu
to che gli angeli deporranno i loro ministeri, ma manterranno per
sempre il loro ordine e le loro gerarchie, così ora scrive che «sarà
conservato un ordine nelle pene e gli uomini saranno puniti dai
demoni, affinché non sia annientato integralmente l'ordine divino,
che ha istituito gli angeli come intermediari fra la natura umana e
quella divina [...) i demoni sono gli esecutori della giustizia divina
ripetto ai malvagi» (S. Th., Supp/., q. 89, a. 4). L'inferno, è, cioè,
il luogo in cui il governo divino del mondo sopravvive in eterno,
anche se in una forma puramente penitenziaria. E mentre gli angeli
in paradiso, pur conservando la forma vuota delle loro gerarchie,
abbandoneranno ogni funzione di governo e non saranno più mini
stri, ma solo assistenti, i demoni sono invece i ministri indefettibili
e i carnefici eterni della giustizia divina.

Ciò significa, però, che, nella prospettiva della teologia cristia
na, l'idea di un governo eterno (che è il paradigma della politica
moderna) è propriamente infernale. E, curiosamente, questo eter
no governo penitenziario, questa colonia penale che non conosce
espiazione, ha un imprevisto risvolto teatrale. Fra le domande che
Tommaso si pone a proposito della condizione dei beati, è se essi
possano vedere le pene dei dannati (<< Utrum beati qui erunt in pa
tria, videant poenas damnatorum »). Egli si rende conto che l'orrore
e la turpitudo di un simile spettacolo non sembrano convenire ai
santi; tuttavia, con un candore psicologico di fronte alle implicazio
ni sadiche del suo discorso, che per noi moderni non è facile accet
tare, afferma senza riserve che «affinché i beati possano compiacersi
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maggiormente della loro beatitudine [...] è concesso loro di vedere
perfettamente le pene degli empi» (S. Th., Suppl., q. 94, a. I). E non
solo. Di questo atroce spettacolo, i beati, e gli angeli che con essi lo
contemplano, non possono provare compassione, ma soltanto godi
mento, in quanto la punizione dei dannati è espressione dell'ordine
eterno della giustizia divina (<< et hoc modo sancti de poenis impio
rum gaudebunt, considerando in eis ordinem divinae justitiae, et
suam liberationem, de qua gaudebunt », ibid., a. 3).

Lo «splendore dei supplizi », di cui Foucault ha mostrato la
solidarietà col potere dell'Ancien régime, ha qui la sua eterna radice.
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Soglia

Che l'angelologia coincida immediatamente con una teoria del
potere, che l'angelo sia la figura per eccellenza del governo del mon
do risulta già dal semplice fatto che i nomi angelici si identificano
,on quelli dei poteri terreni: arkai, exousiai, kyriotetes (nella tradu
IÌ<UlC latina, principatus, potestates, dominationes). Ciò è evidente in
I)'lOlo, nelle cui lettere non sempre è facile distinguere i nomi degli
.Ingeli da quelli delle autorità mondane. Del resto, l'endiadi arkai
~"li exousiai è comune, nel greco dell'epoca, per indicare in modo
~l'nerico i poteri umani (così in Luc., 12, II, i seguaci di Gesù so
110 trascinati nelle sinagoghe «davanti ai magistrati e alle autorità
!t'pi... tas arkas kai tas exousias]» e in Ti., 3, 1 Paolo raccomanda ai
membri della comunità di «essere sottomessi alle arkais exousiais »).
Anche nella lettera ai Colossesi, in cui è certamente in questione un
<.:ulto degli angeli, non è chiaro se «i principati e le potestà» su cui
il messia ha trionfato attraverso la croce (2, 15) siano potenze an
geliche o umane; e perfino nel celebre passo di I Cor., 15, 24, l'eva
<.:uazione di «ogni principato, ogni dominazione e ogni potenza»
che il messia opera quando riconsegna il regno a Dio può riferirsi
aItrettanto bene ai poteri terreni che agli angeli. In altri passi, in
cui i termini designano inequivocabilmente i poteri angelici, questi
sono però visti come ambigue potenze demoniche. Così la lettera
agli Efesini, che si apre con l'immagine luminosa del messia risorto,
che Dio fa sedere alla sua destra «al di sopra di ogni principato e
potestà, virtù e signoria» (I, 21), si chiude con l'evocazione degli
stessi angeli come «dominatori mondani di questa tenebra» (kosmo
kratores tou skotou toutou): «La nostra lotta non è contro sangue e

___________________"".r.;1.... 1IIIIiI 1
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carne, ma contro i principati, contro le potestà, contro i dominatori
mondani di questa tenebra, contro gli spiriti del male che sono nei
cieli aerei» (6, 12).

La promiscuità fra angeli e potenze terrene è, infatti, più in
tima ed essenziale e deriva innanzitutto dal fatto che gli angeli, in
quanto figura del governo divino del mondo, sono immediatamen
te anche «gli arconti di questo secolo» (I Cor., 2, 6). I poteri terreni
e quelli angelici si indeterminano in Paolo perché essi derivano en
trambi da Dio. Il celebre passo di Rom., 13, 1-5 sull'origine divina di
ogni exousia (<< non vi è autorità se non da Dio ») va letta in questa
prospettiva e, in essa, trova anche il suo correttivo. L'angelologia
paolina è, infatti, solidale con la sua critica della legge e dell'autorità
che su questa si fonda. Poiché l'autorità, come la legge (che« fu pro
mulgata per mezzo degli angeli», Gal., 3, 19; cfr. Heb., 2, 2), fu data
«in vista del peccato» e il suo potere cessa con la venuta del messia.
Nessun «angelo» né «potere» (arke) può separarci da «Cristo no
stro signore» (Rom., 8, 38-39), perché «noi giudicheremo anche gli
angeli» (I Cor., 6, 3). George B. Caird ha osservato che l'ambiguità
dei poteri angelici, come quella della legge e di ogni potere, risiede
nel fatto che ciò che era stato dato provvisoriamente e per il peccato
pretende di valere in modo assoluto.

Quando la legge viene isolata ed esaltata in un sistema religioso in
dipendente, essa diventa demonica. La corruzione della legge è ope
ra del peccato, in particolare del peccato di autogiustificazione [...]
Ogni legalismo è un'autoaffermazione, la nostra pretesa di stabilire
la nostra propria giustizia, come se potessimo salvarci da soli, attra
verso le nostre opere morali e spirituali. [CAIRD, p. 41.]

Ma questa estremizzazione demonica della legge e delle schiere
angeliche costituisce anche, in qualche modo, un' ipostasi della col
lera e della giustizia divina, che i cabalisti chiameranno Din, rigore,
e che in Paolo si presenta come «ira e furore» (orge kai thymos, Rom.,
2, 5-8). Gli angeli, in quanto cifra del potere divino di governo del
mondo, rappresentano anche l'aspetto oscuro e demonico di Dio,
che, come tale, non può essere semplicemente cancellato.

Il messianismo paolino va visto in questa prospettiva. Esso
agisce come un correttivo rispetto all' ipertrofia demonica dei po
teri angelici e umani. Il messia disattiva e rende inoperosi (katargeo
- rendo argos, inoperoso, e non semplicemente «distruggo» - è il
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termine tecnico di cui Paolo si serve per esprimere la relazione fra
il messia e i poteri degli angeli e degli uomini) tanto la legge che
gli angeli e, in questo modo, li riconcilia con Dio (tutte le cose, si
legge in Col., I, 15-20, «anche i troni, le dominazioni, i principati e
le potenze », sono state create attraverso il messia, e attraverso di lui
alla fine saranno riconciliate con Dio).

Il tema della legge non più applicata, ma studiata, che nei ro
manzi di Kafka va di pari passo a quello dei funzionari -angeli co
stantemente inoperosi, mostra qui la sua pertinenza messianica. Il
telos ultimo e glorioso della legge e delle potenze angeliche, come
quello dei poteri profani, è di essere disattivato e reso inoperoso.



..
7. Il potere e la gloria

7.1. La cesura che divide la natura degli angeli e articola i loro
ordini in assistenti e amministranti, in cantori della gloria e mini
\C ri del governo corrisponde a una doppia figura del potere, che è
venuto ora il momento di interrogare. Forse soltanto nella tensione
fra gloria e gubernatio, l'articolazione di Regno e Governo - che ab
biamo cercato pazientemente di ricostruire attraverso la storia del
paradigma teologico-economico - raggiunge a un tempo la sua pie
na intellegibilità e la sua massima opacità. Intellegibilità, perché mai
u>me nell'opposizione assistenti / ministranti la differenza fra Regno
c Governo diventa tanto effettiva; opacità, perché che cosa può es
sere una politica non del governo, ma della liturgia, non dell'azione,
ma dell'inno, non del potere, ma della gloria?

Per rispondere a questa domanda, occorre innanzitutto indi
viduare il filo segreto che unisce il saggio petersoniano sugli an
geli del 1935 alla dissertazione che il giovane teologo, ancora non
convertito al cattolicesimo, pubblica nel 1926 col titolo Heis Theos.
Epigraphische, formgeschichtliche und religionsgeschichtliche Untersu
chungen. Anni dopo, affrontando temi affini, Kantorowicz doveva
definire «fondamentale» la dissertazione di Peterson. Il sottotitolo,
che un:sce una categoria filologica a concetti che provengono dalle
scienze teologiche, è, da questo punto di vista, fuorviante. Non si
tratta, in realtà, né di uno studio propriamente teologico né, mal
grado l'imponente apparato critico e la straordinaria erudizione, di
una ricerca soltanto storico-filologica. Oscuro è, cioè, innanzitutto
l'ambito disciplinare in cui la dissertazione si iscrive, che esige per
tanto delle considerazioni preliminari.

~. .--------------.....--~
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Nel 1934, introducendo il suo saggio sulla formazione del ceri
moniale imperiale romano, Andreas Alfoldi lamentava che, mentre
lo studio degli aspetti giuridico-razionali dello Stato imperiale po
teva vantare a suo credito opere come lo Staatsrecht di Mommsen,
l'esame dei suoi aspetti cerimoniali e religiosi era lasciato a lavo
ri di dubbia scientificità come il Culte impérial dell'abate Beurlier
(ALFOLDI, p. 5). Nello stesso senso, nell'introduzione al suo libro
sulle Laudes regiae (1946), Ernst Kantorowicz osservava che lo stu
dio della fonti liturgiche della storia politica era rimasto fino agli
inizi del ventesimo secolo appannaggio esclusivo dei teologi e degli
storici della Chiesa, che, in quanto parte in causa, non erano neces
sariamente la fonte più attendibile (KANTOROWICZ 2, p. VII).

La dissertazione di Peterson, interamente dedicata, attraverso
l'esame dell'acclamazione Heis theos, alle relazioni fra cerimonia
le politico e liturgia ecclesiastica, pur proveniendo da un teologo
(che poteva, però, annoverare fra i suoi maestri Franz BolI, Eduard
Norden e Richard Reitzenstein) rompeva con questa tradizione.
Come ancora molti anni dopo poteva costatare Cari Schmitt, «un
materiale sterminato di fonti letterarie e di testimonianze epigrafi
che era dispiegato in perfetta obiettività, senza che si potesse rin
tracciare alcuna presa di posizione pro o contro una determinata
corrente teologica o un qualche presupposto dogmatico» (SCHMITT
2, pp. 36-37). Si trattava, cioè, di un primo passo in direzione di
una scienza che tuttora manca, dedicata alla storia degli aspetti ce
rimoniali del potere e del diritto, una sorta di archeologia politica
della liturgia e del protocollo, che potremmo qui iscrivere, almeno
in via provvisoria, sotto la rubrica «archeologia della gloria ». Sarà
bene, pertanto, seguire attentamente il percorso della dissertazione
di Peterson, per registrarne i risultati e le strategie.

7.2. La ricerca si apre con la paziente catalogazione di un'im
ponente massa di reperti soprattutto epigrafici in cui compare la
formula heis theos (a volte ampliata in senso binitario e trinitario
nella forma Heis theos kai Christos o Heis theos kai Christos autou kai
to hagion pneuma). Di fronte alle interpretazioni dominanti, che
collegavano questo materiale a formule liturgiche, da intendere in
ultima analisi come professioni di fede, la strategia di Peterson è
duplice. Da una parte, egli nega decisamente che le formule in que
stione contengano qualcosa come una professione di fede, dall'altra
le iscrive altrettanto risolutamente nell'ambito delle acclamazioni:

t
t
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f

IL POTERE E LA GLORIA 189

«La formula Heis theos è un'acclamazione, ma non una professione
di fede» (PETERSON 3, p. 302). Ciò significa, però, arretrare l'origi
ne di queste espressioni essenzialmente cristiane su uno sfondo più
oscuro, in cui esse si confondono con le acclamazioni degli impe
ratori pagani e con le grida che salutavano l'epifania di Dioniso nei
rituali orfici~ con gli esorcismi dei papiri magici e con le formule
dei culti misterici mitriaci, gnostici e manichei. E, insieme, porre
il problema dell 'origine e del significato delle acclamazioni e della
loro relazione con la liturgia cristiana.

Che cos'è un'acclamazione? Una esclamazione di plauso, di
trionfo (<< lo triumphe! »), di lode o di disapprovazione (acclamatio
adversa) gridata da una folla in determinate circostanze. L'accla
mazione era accompagnata dal gesto di alzare la mano destra (di
cui abbiamo testimonianze tanto nell'arte pagana che cristiana) o,
nei teatri e nei circhi, da applausi e dallo sventolio di fazzoletti.
Qui, l'acclamazione poteva essere rivolta, come testimonia Cicero
ne (Att., I, 16), oltre che agli atleti o agli attori, anche ai magistrati
della repubblica e, più tardi, all'imperatore. L'arrivo del sovrano in
una città dava luogo a una parata cerimoniale (l'adventus) in gene
re accompagnata da acclamazioni solenni. L'acclamazione poteva
avere varie forme, che Peterson esamina dettagliatamente: augurio
di vittoria (nika, vincas) , di vita e fecondità (vivas, fioreas, zes, feli
cissime), di lunga vita (polla ta ete, eis aionas, de nostris annis augeat
tibi Iuppiter annos), di forza e salvezza (valeas, dii te nobis praestent,
te salvo salvi et securi sumus), invocazione e preghiera (kyrie, kyrie
sozon, kyrie eleeson), approvazione e plauso (axios, dignum et iustum
esti, fiat, amen). Le acclamazioni erano spesso ritualmente ripetute
e, a volte, modulate. Una testimonianza cristiana ci riferisce nei
particolari una acclamatio adversa nel Circo Massimo:

Pars maior populi clamabant, dicentes: Christiani tollantur! Dic
tum est duodecimo Per caput Augusti, christiani non sint! Spectan
tes vero Hermogenianum, praefectum urbis, item clamaverunt de
cies: Sic, Auguste, vincas! [...] Et statim discesserunt omnes una
voce dicentes: Auguste, tu vincas et cum diis floreas!

E Agostino, descrivendo in una lettera la cerimonia per la de
signazione del suo successore Eraclio come vescovo di Ippona, ci
informa sull'uso in ambito cristiano di formule di acclamazione del
tipo axios, dignum est:



IL POTERE E LA GLORIA 191

(:agin ha certamente ragione quando, in un penetrante capitolo del
SlIO libro, conclude le sua analisi osservando che la prima parola
ddl'anafora vere dignum non è che la risposta all'acclamazione del
popolo: Dignum et iustum est. Ma né Cagin né altri hanno suflì
(icntemente chiarito il fatto che, attraverso l'acclamazione axion kai
dikaion, tanto la liturgia che l'inno (Te deum, Gloria ecc.) ricevono
una fondazione giuridica. Detto in altre parole: l'assunzione della ce
rimonia pubblica (<<leitourgia») dell'«Eucharistia» nell'anafora o nel
"inno può accadere soltanto nella forma giuridica di un'acclamazione
da parte delpopolo (<< laos ») e del sacerdote». [Ibid., p. 178.]

La votazione individuale segreta, che non è preceduta da alcun
dibattito pubblico regolato tramite procedura, annienta proprio
le possibilità specifiche del popolo riunito. Infatti la vera attività,
capacità e funzione del popolo, il nucleo di ogni espressione popo
lare, il fenomeno democratico originario, ciò che anche Rousseau
ha prospettato come vera democrazia, è l'acclamazione, il grido di
approvazione o di rifiuto della massa riunita. Il popolo acclama una
guida, l'esercito (qui identico al popolo) il generale o l'imperatore, i
cittadini oppure i comuni rurali una proposta (dove rimane aperta
la questione se davvero venga acclamata la guida o la proposta nel
suo contenuto); il popolo grida viva o abbasso, esulta o brontola,
berta giù qualcuno e proclama capo qualcun altro, acconsente a una
deliberazione con una parola qualsiasi o nega la sua acclamazione
col silenzio. Una ricerca fondamentale di Erik Peterson, che supera
di gran lunga nel suo significato scientifico l'ambito specifico della
sua materia, ha descritto per i primi secoli cristiani l'acclamatio e le
sue forme. [SCHMITT 6, p. 62.]

7.3. Nel 1927, in un articolo su Referendum eproposta di legge a
iniziativa popolare (ma in tedesco i due termini tecnici corrispon
denti - Volksentscheid e Volksbegehren - significano letteralmente
.. decisione popolare» e « richiesta popolare »), Schmitt si era riferito
.ll libro di Peterson, uscito appena un anno prima, proprio a pro
posito del significato politico delle acclamazioni. Schmitt oppone
(lui la votazione individuale a scrutinio segreto, propria delle demo
nazie contemporanee, all'espressione immediata del popolo riunito
propria della democrazia « pura» o diretta e, insieme, lega costituti
vamente popolo e acclamazione.

t'1 t .
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A populo acclamatum est: Deo gratias, Christo laudes; dictum C~I

vicies terties. Exaudi Christe, Augustino vita; dictum est sexies dt··
cies [...] Bene meritus, bene dignus; dictum est quinquies. Dignll~

et iustus est; dictum est sexies [...] Fiat, fiati dictum est duodecies ...
[Ep., 213, 5-8.]

Essenziale per comprendere l'importanza delle acclamazion i
è che, come Peterson non manca di osservare, «esse non erano i Il
alcun modo irrilevanti, ma potevano in determinate circostanze ac
quisire un significato giuridico» (PETERSON 3, p. 141). Peterson ri
manda corsivamente all'articolo Acclamatio nel Pauly-Wissowa; ma
Mommsen, nel suo Staatsrecht, aveva puntualmente registrato il de
cisivo valore giuridico delle acclamazioni nel diritto pubblico roma
no. Innanzitutto l'acclamazione con la quale in epoca repubblicana
le truppe accordavano al comandante vittorioso il titolo di impera
tor (MOMMSEN, voI. I, p. 124) e, in epoca imperiale, lo investivano
dello stesso titolo di Cesare (ibid., voI. 2, p. 841). L'acclamazione dei
senatori, soprattutto in epoca imperiale, poteva, inoltre, essere usa
ta per dar valore di decisione a una comunicazione dell'imperatore
(ibid., voI. 3, pp. 949-950) e, nei comizi elettorali, poteva sostituirsi
alla votazione dei singoli (ibid., p. 350).

È questo valore giuridico dell'acclamazione che, in un punto
cruciale, Peterson raccoglie ed enfatizza, enunciando, accanto alla
tesi dell'origine pagana di molte acclamazioni cristiane, quella di
un nesso essenziale che unisce diritto e liturgia. A proposito della
formula dignum et iustum est (che compare, oltre che nei rituali
di elezione e di deposizione degli ecclesiastici, anche alI'inizio del
l'anafora della messa), dopo aver criticato l'incapacità della scienza
giuridica moderna di arrivare a una giusta comprensione del signi
ficato delle acclamazioni, egli suggerisce che la formula non sia da
considerare (com'era stato suggerito) come una sorta di procedu
ra elettorale abbreviata, ma che, secondo una consuetudine che la
Chiesa riprende dall'ecclesia profana, essa «esprima piuttosto in for
ma di acclamazione il consensus del popolo» (PETERSON 3, p. 177).
Questo consenso ha, però, un significato giuridico, che getta una
luce nuova sulla connessione fra diritto e liturgia. Riferendosi ai
lavori di P. Cagin sulla tradizione delle acclamazioni dossologiche,
di cui lo studioso aveva già registrato l'analogia con le acclamazio
ni per l'elezione dell'imperatore Gordiano (Aequum est, iustum est!
Gordiane Auguste, dii te serventfeliciter.0, Peterson scrive:

--~~~~~I~~w,;--------
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Come, per Peterson, le acclamazioni e le dossologie liturgiche
esprimono il carattere giuridico e pubblico del popolo (laos) cri
stiano, così, per Schmitt, l'acclamazione è l'espressione pura e im
mediata del popolo come potere democratico costituente. «Questo
popolo », aveva scritto poche righe prima, «è il detentore del potere
costituente, il soggetto del pouvoir constituant, e perciò essenzial
mente qualcosa di diverso rispetto al popolo che [...] esercita certe
facoltà nelle forme prescritte dalla costitu·zione, cioè elegge il Rei
chstag oppure il presidente del Reich oppure si attiva nel caso di un
referendum» (ibid., p. 60). Per questo, trasferendo alla sfera profana
la tesi di Peterson, egli può ora spingerla all'estremo affermando che
«l'acclamazione è un fenomeno eterno di ogni comunità politica.
Nessuno Stato senza popolo, nessun popolo senza acclamazioni»
(ibid., pp. 62-63).

La strategia di Schmitt è chiara: mutuando da Peterson la
funzione costitutiva dell'acclamazione liturgica, egli indossa le vesti
del teorico della democrazia pura o diretta per giocarla contro la
liberaI-democrazia weimariana. Come i fedeli che pronunciano le
formule dossologiche sono presenti insieme agli angeli nella litur
gia, così l'acclamazione del popolo nella sua immediata presenza
è il contrario della pratica liberale del voto segreto, che spoglia il
soggetto sovrano del suo potere costituente.

Questa scoperta scientifica dell'acclamazione è il punto di partenza
per una descrizione delle procedure della democrazia diretta o pura.
Non si può trascurare il fatto che, dovunque ci sia un'opinione pub
blica come realtà sociale e non solo come pretesto politico, in tutti
i momenti decisivi in cui il senso politico può affermarsi, compaio
no in primo luogo acclamazioni di approvazione o di rifiuto indi
pendenti da una procedura di votazione, poiché tramite una simile
procedura esse potrebbero venire minacciate nella loro genuinità,
in quanto l'immediatezza del popolo riunito che definisce queste
acclamazioni viene annullata dall'isolamento del singolo votante e
dal segreto elettorale. [Ibid., p. 63.]

7.4. Gli storici della liturgia sanno che la liturgia cristiana
primitiva risulta dall'unione di elementi salmodici e dossologici
con la celebrazione eucaristica. Ancora oggi i manuali di litur
gia distinguono in questo senso la liturgia epaenetica o lodatoria
dalla liturgia eucaristica. Un esame attento della liturgia euca-
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ristica mostra, però, che, in essa, acclamazioni, dossologie e sa
crificio eucaristico sono così strettamente intrecciati da risultare
propriamente indiscernibili. Nel trattato sulla liturgia divina, in
cui Nicolas Cabasilas compendiò nel quattordicesimo secolo il
pensiero della Chiesa orientale sull'« ordine dei divini misteri »,
egli distingue la consacrazione eucaristica dai canti di lode, dalle
preghiere, dalle letture della sacra scrittura e da «tutto ciò che
viene detto e fatto prima e dopo la consacrazione» (CABASILAS,
Comm., p. 57). E, tuttavia, entrambi questi aspetti della liturgia
formano in realtà un «unico corpo» e contribuiscono allo stes
so scopo, che è la santificazione dei fedeli. «La mistagogia tutta
intera », scrive Cabasilas, «è un unico corpo di narrazione [soma
hen historiasJ, che conserva dall'inizio alla fine la sua armonia e
la sua integrità, in modo che ciascuno dei gesti e delle formule
apporta il suo contributo comune al tutto» (ibid., p. 129). Liturgia
e oikonomia sono, in questo senso, strettamente congiunte, poiché
tanto nei canti e nelle acclamazioni di lode che negli atti com
piuti dal sacerdote, è sempre e soltanto «l'economia del Salvatore
[oikonomia tou Soteros] che viene significata» (ibid., p. 61). Come
l'offerta del pane e del vino, così anche le dossologie e i canti sono
un «sacrificio di lode », secondo le parole del salmista: «Offri a
Dio un sacrificio di lode, io ti libererò e tu mi glorificherai» (Sal.,
50, 14-15, ibid., p. 58).

Si prenda la liturgia della messa gallicana come era celebra
ta dal sesto all'ottavo secolo (ma qualunque altra forma dell'antica
liturgia, dalla Traditio apostolica alla descrizione dell'anafora nelle
Catechesi di Cirillo d'Alessandria, potrebbe servire allo scopo). La
messa si apriva con un preambolo cantato, nel quale il vescovo si av
vicinava all'altare, accompagnato da un'antifona salmodica e dalla
dossologia Gloria Patri. Si tratta, dal nostro punto di vista, di una
serie di acclamazioni:

Alleluja! Benedictus qui venit, alleluja,
in nomine Domini: Alleluja!Alleluja!

Deus Dominus, et illuxit nobis.
In nomine Domini.
Gloria et honor Patri et Filio et Spiritui Sancto

in saecula saeculorum. Amen.
In nomine Domini.
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Subito dopo si eseguiva il Trisagion, il solenne canto di lode, in
greco e in latino, e i fedeli rispondevano con l'acclamazione: Amen.
Tre fanciulli cantavano poi all'unisono l'acclamazione Kyrie eleison,
seguita dal canto a due cori alterni Benedictus.

Ma anche la liturgia eucaristica era, allora come nel rito odier
no, così fittamente inframmezzata di dossologie e acclamazioni che
una separazione dei diversi elementi non è in alcun modo pensabi
le. La formula detta immolatio che apriva la consacrazione era un
tessuto di acclamazioni: Vere aequum et iustum est: nos tibi gratias
agere, teque benedicere, in omni tempore, omnipotens aeterne Deus. ..
exaudi per Christum Dominum nostrum. Per quem majestatem tuam
laudant angeli... All' immolatio seguivano l'intonazione del triplice
Sanctus e la formula Vére sanctus, vere benedictus Dominus noster
Jesus Christus Filius tuus.

Esaminiamo ora questa massiccia presenza delle acclama
zioni nella liturgia dal punto di vista della dissertazione di Pe
terson. Se la tesi di Peterson è corretta, noi dobbiamo guardare
all'elemento dossologico-acclamatorio non solo come a ciò che
collega la liturgia cristiana col mondo pagano e col diritto pub
blico romano, ma come al vero e proprio fondamento giuridico
del carattere « liturgico », cioè pubblico e « politico », delle celebra
zioni cristiane. Il termine leitourgia (da laos, « popolo ») significa
etimologicamente « prestazione pubblica », e la Chiesa ha sempre
tenuto a sottolineare il carattere pubblico del culto liturgico, in
opposizione alle devozioni private. Solo la Chiesa cattolica - non
mancano di sottolineare tradizionalmente gli Enchiridia liturgica
- può assolvere il culto legittimo a Dio (cultum legitimum aeterno
patri persolvere, RADO, p. 7). La tesi di Peterson fonda in questo
senso il carattere pubblico della liturgia attraverso le acclamazioni
del popolo riunito in una ekklesia. I due termini (laos e ochlos)
che, nei Settanta e nel Nuovo Testamento, designano il popolo,
vengono contrapposti e articolati come populus e multitudo nella
tradizione del diritto pubblico:

Illaos che prende parte all'eucharistia è laos solo nella misura in cui
ha una capacità giuridica. Si pensi a ele., Rep., I, 25, dove si legge:
« Populus autem non omnis hominum coetus quoquo modo congre
gatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis commu
nione sociatus» [...] Se gli atti giuridici dellaos nei tempi più tardi
si limitavano solo al diritto di acclamazione, ciò non cambia nulla al

'"
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fatto che si può parlare in senso originario di un populus (faos) o di
una ekklesia solo là dove esiste per un popolo la possibilità di eserci
tare un'attività giuridica. Se un giorno qualcuno vorrà scrivere una
storia della parola « laicato» [Laie] (faos), dovrà allora prestare atten
zione a tutti i contesti qui evocati e, insieme, anche comprendere che
illaos è appunto l'ochlos, in quanto deve pronunciare le acclamazioni
liturgiche. Si intenderà così che, quando illaos proferisce le acclama
zioni liturgiche, si vincola al suo statuto di diritto ecclesiastico allo
stesso modo in cui nel diritto pubblico il laos riceve il suo statuto
proprio attraverso il diritto di proferire nell'ekklesia profana la sua
ekboesis (acclamazione) al despotes. [PETERSON 3, p. 179.]

Secondo un suo gesto caratteristico, è in una nota a piè pagi
na che Peterson interpreta a questo punto l'amen che scandisce la
celebrazione liturgica come un'acclamazione in senso tecnico, attra
verso la quale la moltitudine dei fedeli si costituisce come « popolo »

(laos) (ibid., n. 2). Quando Giustino (Apol., 65, 3) ci informa che,
alla fine della preghiera e dell'eucaristia, « tutto il popolo presente
acclama dicendo: Amen [pas ho paron laos euphemei legon: Amen] »,
in questione è appunto questo significato tecnico-giuridico dell'ac
clamazione, che costituisce la «pubblicità» della liturgia - o, più
precisamente, il carattere « liturgico» della messa cristiana.

~ Un'analisi dei termini che nel Nuovo Testamento - e, in particolare, nelle
lettere di Paolo - designano il popolo può essere illuminante per la com
prensione della strategia antimessianica di Peterson. Il termine demos, così
importanteper la nostra comprensione della polis, non compare quasi mai. Il
popolo è designato con ochlos (ben I75 volte nel Nuovo Testamento; tradotto
per lo più in latino con turba; nella Vulgata, oltre a turba e populus, si tro
vano i termi plebs e multitudo; massa, che sarebbe una buona traduzione
per ochlos, ha, già a partire da Agostino, il significato negativo di traduce
del peccato originale: «ea damnatione, quae per universam massam currit»,

AUG., De nato et grat., 8, 9) o con plethos (particolarmente frequente in
Luca) e, in un senso che corrisponde all'uso frequentissimo nei Settanta per il
popolo eletto, laos (I42 occorrenze). Peterson mette in relazione l'impolitico
ochlos con il significato teologico di laos: l'ochlos diventa laos, si «politi
cizza» attraverso la liturgia. Per far questo, egli deve ignorare il peculiare
uso paolino. È significativo che Paolo scelga, infatti, di non servirsi mai del
termine ochlos e usi solo I2 volte laos, sempre in riferimento a citazioni
bibliche (per esempio, Osea in Rom., 9, 25: «non-popolo mio »). Hemeis,
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« noi », è il termine attraverso cui Paolo si riferisce in senso tecnico alla co
munità messianica, spesso in contrapposizione a laos (come in Rom., 9, 24) o
a giudei e greci (come in I Cor., I, 22-24: «Mentre i giudei chiedono segni e
i greci cercano sapienza, noi [hèmeis de] annunciamo il messia crocifisso »).
Nel passo citato della prima lettera ai Corinzi, il pronome « noi» si precisa
subito in « i chiamati» (autois de tois klètois). La comunità messianica come
tale è, in Paolo, anonima e sembra situarsi in una soglia di indifferenza fra
pubblico eprivato.

7.5. Nel 1934 e nel 1935, Andreas Alf6ldi pubblica nelle « R6
mische ·Mitteilungen» i risultati delle sue ricerche sulla forme e le
insegne del cerimoniale imperiale romano. Abbandonando lo ste
reotipo già presente nelle fonti classiche secondo cui il cerimoniale
imperiale, estraneo alla sobria tradizione politica romana, sareb
be stato introdotto da Diocleziano secondo il modello dei rituali
cortigiani persiani, Alf6ldi mostra invece come esso si sia andato
elaborando progressivamente già a partire dalla fine della repub
blica e dai primi anni del principato, secondo un paradigma in
cui confluiscono certamente tradizioni diverse, ma che è sostan
zialmente teologico. Per intendere il carattere « teologico-sacrale »
che va assumendo a Roma la relazione fra il sovrano e i sudditi
non è affatto necessario scomodare e trasferire più o meno arbitra
riamente nell'urbe il modello della monarchia divina orientale. « Il
principato aveva innalzato il capo dello Stato infinitamente al di
sopra dei senatori, che pregano e celebrano sacrifici per il suo be
nessere, giurano sul suo nome, lo invocano come figlio di Dio e ne
festeggiano il compleanno e le altre feste private come una cerimo
nia pubblica. L'auctoritas, che, secondo la loro stessa dichiarazione,
innalza i principes sopra tutti gli altri, aveva assunto una coloratura
religiosa, così come sacrale era anche il titolo di Augustus che essi
portavano» (ALFOLDI, p. 29).

Alf6ldi ricostruisce minuziosamente in questa prospettiva l'in
troduzione della proskynesis (adorazione), che appare già in epoca
repubblicana come gesto del supplice che cade in ginocchio davanti
al potente e si diffonde a poco a poco come parte integrante del
rituale imperiale. I senatori e i cavalieri di rango più alto baciava
no l'imperatore sulle guance (salutatio); ma, col tempo, essi furono
ammessi al bacio soltanto dopo essersi inginocchiati davanti a lui,
finché, a Bisanzio, la salutatio finì con l'implicare sempre l'adoratio,
il bacio delle ginocchia e delle mani.
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Di particolare interesse è l'ampia trattazione dei costumi e
delle insegne del potere, che significativamente Alf6ldi dedica alla
memoria di Theodor Mommsen, quasi stesse completando con la
sua analisi del cerimoniale la parte mancante dello Staatsrecht. Si
apre qui un ambito la cui definizione costituisce la vera posta in
gioco nella ricerca, anche se l'autore non sembra sempre rendersene
pienamente conto. Alf6ldi mostra come il costume imperiale, che
all'inizio del principato coincide con la semplice toga del cittadino
romano, assuma man mano i caratteri della veste che il magistrato
vittorioso indossava nel corteo trionfale e, più tardi, in modo co
stante già a partire da Commodo, quelli dell'uniforme militare, con
paludamentum e corazza (lorica). Contemporaneamente, la corona
di alloro del vir triumphalis diventa, come mostrano innumerevoli
testimonianze plastiche, un attributo tecnico della sovranità, più
tardi sostituita, soprattutto nelle monete, dalla corona radiata (che,
a differenza della corona di alloro, non sembra sia stata mai indos
sata realmente). In modo analogo, la sella curulis, su cui sedevano i
consoli, diventa una prerogativa del principe e, isolandosi, almeno
a partire da Caligola, su un podium, si trasforma progressivamente
in un trono (basileios thronos, hedra basilike).

Decisivo, però, è il significato tecnico-giuridico di queste tra
sformazioni. Non si tratta, infatti, semplicemente di una passione
per il lusso o per la pompa, o semplicemente di un desiderio di
distinguersi dai comuni cittadini, ma di una vera e propria sfera co
stitutiva della sovranità, che gli studiosi hanno difficoltà a definire,
ricorrendo di volta in volta a termini necessariamente vaghi come
«cerimoniale », « insegne o segni del dominio» (Herrschaftszeichen)
o «simboli del potere o dello Stato» (Machtsymbole, Staatssymbolik).
Così già Mommsen osservava che, a partire dal terzo secolo, « il
costume di guerra purpureo diventa il simbolo della monarchia»
(MOMMSEN I, p. 433). Ma che cosa significa qui «simbolo »? Il si
gnificato tecnico di oggetti come i fasci littori nel diritto pubblico
romano o della corona nel diritto medievale sono noti da un pezzo,
e tuttavia una teoria giuridica in grado di definirne con precisione
ambito e valore è tuttora mancante.

Si prenda il problema della mutatio vestis che porta l'impera
tore a sostituire la toga del cittadino con il paludamentum insigne
del comandante militare. Comprendere questo processo (come fa
Alf6ldi) semplicemente come la conseguenza del primato crescente .
dell'esercito rispetto all'autorità del senato o parlare, a proposito del
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cerimoniale, di un'opposizione fra diritto e potere, non dice an
nulla sul suo significato specifico. Noi sappiamo, infatti, che gi
epoca repubblicana, la relazione oppositiva fra toga e paluda
tum corrispondeva alla distinzione fra il pomerium e il resto del
ritorio e aveva quindi immediate implicazioni di diritto pubbl
Il magistrato non poteva in nessun caso entrare nell'urbe in v,
militare, ma doveva sumere togam prima di attraversarne il con
Che l'imperatore vesta il suo paludamentum purpureo in città
significa quindi tanto un prevalere fattizio del potere dell'eserc
ma innanzitutto un indeterminarsi della differenza formale fra
tere consolare e potere proconsolare, pomerium e territorio, dir
di pace e diritto di guerra. La mutatio vestis ha dunque un imme
to effetto performativo nel diritto pubblico. Solo in questa pros
tiva si può comprendere come a Bisanzio il cerimoniale concernei
la vesti dell' imperatore fosse affidato a un ufficio particolare, d
metatorion, in cui funzionari di alto rango vegliavano scrupol
mente a che a ogni funzione e a ogni situazione corrispondess
veste appropriata. E solo se si comprende il significato giuridico
colore purpureo come insegna della sovranità è possibile compri
dere come, a partire dal quarto secolo, la produzione della porp
venisse nazionalizzata e il suo possesso da parte di un privato po
se inverare un delitto di lesa maestà (ALFOLDI, p. 169).

Considerazioni analoghe possono farsi per il complicato p
tocollo che regola, oltre alla proskynesis, la relazione fra la posizi
eretta o seduta durante le apparizioni pubbliche dell'imperar
Anche in questo caso, piuttosto che vedere nella postura sem
cemente un'espressione simbolica del rango, occorre comprend
che è piuttosto la postura a effettuare immediatamente la gerarc
Come nello pseudo Dionigi la divinità non si manifesta nella
rarchia, ma è essa stessa ousia e dynamis, gloria, sostanza e pote
delle gerarchie celesti e terrene (E. H., 378 a), così la sovranità im
riale è, nel suo stesso atteggiarsi, nei suoi gesti come nelle sue ve
cerimoniale gerarchico e insegna.

7.6. Alle insegne e ai simboli del potere, ha dedicato una ri
ca monumentale Ernst Percy Schramm, uno storico che si è fa
conoscere anche al di fuori dell 'ambito strettamente accadem
grazie all'edizione delle Tischrede di Adolf Hitler. Nella preme
e nell'introduzione ai tre volumi di Herrschaftszeichen und Sta
symbolik, egli insiste sulla necessità di sottrarre l'ambito della

.C' • tluei « romantici - per non dir peggio - che cercano nei
' •. trll.. sovranità ciò che essi immaginano essere lo "spirito del
" ..n'o" Il (SCHRAMM, voI. I, p. IX) e di abbandonare, a causa
• I••ru il mbiguità, termini come « insegne» e «simboli », ai quali
, Il \t r quelli - in verità non necessariamente più precisi - «se
,I.' dominio» (Herrschaftszeichen) e «simbologia dello Stato»
.ll 1~",ll(Jlik) (ibid.).

Jklllhé Schramm si soffermi più volte sulle cautele termi
't'" he e di metodo, e parli, sulla scorta delle Pathosformeln
l,u,,'," ia ne, di «formule di maestà» (Majestatsformeln) e di

."m.I!"lI1i-modello» (Bildmodel), il libro è, di farto, un immenso
'''II dnlicato ai segni del potere. Nelle quasi 1200 pagine in cui
I t Il ola la ricerca, nulla o quasi sfugge alla minuziosa passione
"IIGl dell'autore e all'acribia catalogante dei suoi collaboratori:
.. Irtl!Jt'tl trionfale dell'imperatore romano alla mitra e alla tiara

• PCllltdlci e dei sovrani, dalla santa lancia dei re germanici e
."II.ardi fino ai campanelli (tintinnabula) che adornano le vesti
Il e-l desiastici e dei re, dalle infinite fogge delle corone regali
"prriali fino alla ricca fenomenologia del trono in tutte le sue

".allt i. dalla cathedra Petri ai troni dei re inglesi, aragonesi, polac
•• "vnlesi, siciliani.

l)a rt icolarmente interessante è la sezione sui monogrammi e sui
.lli. u>me quello di Teodorico, a proposito del quale Schramm,
, U Il'osservazione che avrebbe meritato di essere sviluppata, scri-
.11 nomen regium monogrammatico [...] rappresenta la forza e

diritto altrettanto bene di un'effige: il monogramma non si limita
l'k~are l'immagine, esso rende presente piuttosto anche da solo
re- IJ/l,llt... den Konig dar]» (ibid., voI. I, p. 226). Nel secondo
,Iumc, la sezione sulle bandiere (bandum, vandum, banière) e su
a \Iendardi merita un'attenzione particolare. Qui il carattere e la

l i.a1e forza performativa delle insegne appaiono con un'evidenza,
,Ili purtroppo l'autore non sembra rendersi pienamente conto.
l. riferisce i lavori di uno storico del diritto, Carl Erdmann, che
V.I mostrato che il potere specifico della bandiera non sta nei

nt rassegni o nei colori che essa contiene, ma scaturisce dalla cosa
\\01. Per questo «come la corona, anche la bandiera del re non
Ve' andare perduta; esattamente come nella corona l'onore del re
c) essere ferito, così anche nella bandiera [...] la bandiera può
\tituirsi al sovrano, essa mostra dove regna la sua pace e fin dove
IlV.! il suo potere» (ibid., voI. 2, p. 653).
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cerimoniale, di un'opposizione fra diritto e potere, non dice ancora
nulla sul suo significato specifico. Noi sappiamo, infatti, che già in
epoca repubblicana, la relazione oppositiva fra toga e paludamen
tum corrispondeva alla distinzione fra il pomerium e il resto del ter
ritorio e aveva quindi immediate implicazioni di diritto pubblico.
Il magistrato non poteva in nessun caso entrare nell'urbe in veste
militare, ma doveva sumere togam prima di attraversarne il confine.
Che l'imperatore vesta il suo paludamentum purpureo in città non
significa quindi tanto un prevalere fattizio del potere dell'esercito,
ma innanzitutto un indeterminarsi della differenza formale fra po
tere consolare e potere proconsolare, pomerium e territorio, diritto
di pace e diritto di guerra. La mutatio vestis ha dunque un immedia
to effetto performativo nel diritto pubblico. Solo in questa prospet
tiva si può comprendere come a Bisanzio il cerimoniale concernente
la vesti dell' imperatore fosse affidato a un ufficio particolare, detto
metatorion, in cui funzionari di alto rango vegliavano scrupolosa
mente a che a ogni funzione e a ogni situazione corrispondesse la
veste appropriata. E solo se si comprende il significato giuridico del
colore purpureo come insegna della sovranità è possibile compren
dere come, a partire dal quarto secolo, la produzione della porpora
venisse nazionalizzata e il suo possesso da parte di un privato potes
se inverare un delitto di lesa maestà (ALFOLDI, p. 169).

Considerazioni analoghe possono farsi per il complicato pro
tocollo che regola, oltre alla proskynesis, la relazione fra la posizione
eretta o seduta durante le apparizioni pubbliche dell'imperatore.
Anche in questo caso, piuttosto che vedere nella postura sempli
cemente un'espressione simbolica del rango, occorre comprendere
che è piuttosto la postura a effettuare immediatamente la gerarchia.
Come nello pseudo Dionigi la divinità non si manifesta nella ge
rarchia, ma è essa stessa ousia e dynamis, gloria, sostanza e potenza
delle gerarchie celesti e terrene (E. H., 378 a), cosÌ la sovranità impe
riale è, nel suo stesso atteggiarsi, nei suoi gesti come nelle sue vesti,
cerimoniale gerarchico e insegna.

7.6. Alle insegne e ai simboli del potere, ha dedicato una ricer
ca monumentale Ernst Percy Schramm, uno storico che si è fatto
conoscere anche al di fuori dell'ambito strettamente accademico
grazie all'edizione delle Tischrede di Adolf Hitler. Nella premessa
e nell'introduzione ai tre volumi di Herrschaftszeichen und Staats
symbolik, egli insiste sulla necessità di sottrarre l'ambito della sua
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ricerca a quei « romantici - per non dir peggio - che cercano nei
\cgn i della sovranità ciò che essi immaginano essere lo "spirito del
Medioevo"» (SCHRAMM, voI. I, p. IX) e di abbandonare, a causa
della loro ambiguità, termini come « insegne» e « simboli », ai quali
preferisce quelli - in verità non necessariamente più precisi - «se
gni del dominio» (Herrschaftszeichen) e «simbologia dello Stato»
(Staatssymbolik) (ibid.).

Benché Schramm si soffermi più volte sulle cautele termi
nologiche e di metodo, e parli, sulla scorta delle Pathosformeln
warburghiane, di « formule di maestà» (Majestatsformeln) e di
« immagini-modello» (Bildmodel), il libro è, di fatto, un immenso
poema dedicato ai segni del potere. N elle quasi 1200 pagine in cui
si articola la ricerca, nulla o quasi sfugge alla minuziosa passione
ccfrastica dell'autore e all'acribia catalogante dei suoi collaboratori:
dalla trabea trionfale dell'imperatore romano alla mitra e alla tiara
dei pontefici e dei sovrani, dalla santa lancia dei re germanici e
longobardi fino ai campanelli (tintinnabula) che adornano le vesti
degli ecclesiastici e dei re, dalle infinite fogge delle corone regali
e imperiali fino alla ricca fenomenologia del trono in tutte le sue
varianti, dalla cathedra Petri ai troni dei re inglesi, aragonesi, polac
chi, svedesi, siciliani.

Particolarmente interessante è la sezione sui monogrammi e sui
sigilli, come quello di Teodorico, a proposito del quale Schramm,
con un'osservazione che avrebbe meritato di essere sviluppata, scri
ve: « Il nomen regium monogrammatico [...] rappresenta la forza e
il diritto altrettanto bene di un'effige: il monogramma non si limita
a spiegare l'immagine, esso rende presente piuttosto anche da solo
il re [stellt... den Konig dar]» (ibid., voI. I, p. 226). Nel secondo
volume, la sezione sulle bandiere (bandum, vandum, banière) e su
gli stendardi merita un'attenzione particolare. Qui il carattere e la
speciale forza performativa delle insegne appaiono con un'evidenza,
di cui purtroppo l'autore non sembra rendersi pienamente conto.
Egli riferisce i lavori di uno storico del diritto, Carl Erdmann, che
aveva mostrato che il potere specifico della bandiera non sta nei
contrassegni o nei colori che essa contiene, ma scaturisce dalla cosa
stessa. Per questo «come la corona, anche la bandiera del re non
deve andare perduta; esattamente come nella corona l'onore del re
può essere ferito, cosÌ anche nella bandiera [...] la bandiera può
sostituirsi al sovrano, essa mostra dove regna la sua pace e fin dove
arriva il suo potere» (ibid., voI. 2, p. 653).
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All'inizio della sua ricerca, l'autore aveva enunciato l'auspicio
che «dalla trattazione finora arbitraria e soggettivistica dei segni
del potere» potesse nascere una scienza altrettanto esatta e rigorosa
di quelle a cui ci ha abituati l'investigazione storica. Alla fine del
libro, la conclusione in cui Schramm cerca di precisare i Grundbe
griffe (ibid., voI. 3, p. 1068) che hanno guidato il suo lavoro, resta
senz'altro al di qua di questo programma. Come, nel frontespizio
del primo volume, egli aveva posto la sua ricerca sotto il segno della
definizione goethiana del simbolo (<< Il simbolo è la cosa, senza esse
re la cosa, e tuttavia è la cosa, un'immagine contratta nello specchio
spirituale e tuttavia identica con il suo oggetto »), così ora evoca un
passo di Hegel, che definisce la simbolica come «una cosa oscura,
che diventa sempre più oscura quante più forme impariamo a co
noscere» (ibid., voI. 3, p. 1065). Delle oscurità e delle ambiguità di
questi concetti Schramm non riesce quasi mai a venire a capo. La
scienza dei segni del potere attende ancora la sua fondazione.

7.7. Una scienza denominata «archeologia del diritto» è stata
proposta da Karl von Amira, uno storico che doveva compromet
tersi col nazismo, il cui nome Schramm evoca nella sua ricerca. Un
esempio perspicuo del metodo archeologico di Amira è il saggio sui
gesti delle mani nelle miniature del codice medievale noto come
Sachsenspiegel, la cui mimica esuberante era stata paragonata alla
gesticolazione del popolo napoletano d~scrittada de Jorio. N ella di
sputa fra coloro che, come Jacob Grimm, consideravano le piccole
figure miniate esclusivamente nella prospettiva della storia dell'arte,
come una «simbolica dell'artista» (Simbolyk des Kunstlers) e colo
ro che vedevano invece in esse l'espressione di una mimica genui
namente giuridica, Amira imbocca risolutamente la via mediana,
mobilitando le risorse di entrambe le discipline. Egli distingue così
gesti autentici (echte Handgebarden), in cui la mano è immediata
mente simbolo di un processo spirituale, e gesti inautentici, dove
la mano è soltanto «strumento di un simbolo », destinato non al
l'espressione efficace di una volontà, ma a rendere visibile un qual
che attributo sociale della persona (AMIRA, p. 168). È solo sui primi
che si concentra l'attenzione dello studioso, per verificare in che
misura ogni volta i gesti delle miniature possano essere ascritti con
certezza alla simbolica giuridica.

La distinzione fra gesti autentici (o puri) e gesti inautentici
suggerisce una direzione di ricerca concettuale, che Amira, unica-
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mente preoccupato dall'identificazione degli usi giuridici che in essi
si esprimono, non approfondisce. Una delle categorie mimiche più
interessanti fra quelle repertoriate nel saggio è il gesto che accom
pagna il discorso, il gesto linguistico (Redegestus). Qui un gesto, che
deriva dall' ingens manus che esprimeva la speciale efficacia del pote
re imperiale (la mano distesa e sollevata insieme all'avambraccio, in
modo da formare col braccio un angolo più o meno retto), si fonde
coi gesti, che, secondo la retorica antica, dovevano accompagnare
l'actio dell'oratore, per poi alla fine fissarsi in quel gesto del Logos
benedicente, che doveva assumere una funzione così importante
nella liturgia e nell' iconografia cristiana (la benedictio latina, con
pollice, indice e medio distesi e le altre due dita ripiegate sul pal
mo, o la variante nota come benedictio graeca, con anche il mignolo
sollevato). Quintiliano, che, nelle sue Institutiones oratoriae descrive
minuziosamente il gesto linguistico in tutte le sue possibili varianti,
scrive, a proposito della sua indubbia efficacia, che qui a parlare
sono le mani stesse (<< ipsae loquuntur», II, 3, 85). Non si potrebbe
definire con più precisione la potenza del gesto linguistico, che non
si esaurisce né in una scansione né in una semplice enfatizzazione
del discorso: dove i gesti diventano parole, le parole diventano fat
ti. Siamo qui in presenza di un fenomeno che corrisponde, anche
se attraverso un processo in apparenza inverso, a quell'insolubile
intreccio di parole e fatti, di realtà e significato che definisce la
sfera del linguaggio che i linguisti chiamano performativa e che ha
ottenuto cittadinanza filosofica attraverso il libro di Austin How to
do things with words (1962). Il performativo è, infatti, un enuncia
to linguistico che è, in se stesso, immediatamente anche un fatto
reale, in quanto il suo significato coincide con una realtà che è esso
stesso a produrre.

In che modo, tuttavia, il performativo realizza la sua speciale
efficacia? Che cosa permette a un certo sintagma (per esempio, «io
giuro ») di acquistare il valore di un fatto, smentendo l'antica mas
sima che vuole che la parola e il fare siano separati da un abisso? I
linguisti non lo dicono, quasi si trovassero qui di fronte a un ultimo
strato, propriamente magico, della lingua. Per rispondere a queste
domande, occorre innanzitutto ricordare che il performativo si co
stituisce sempre attraverso una sospensione del normale carattere
denotativo del linguaggio. Il verbo performativo si costruisce, in
fatti, necessariamente con un dictum, che, considerato in se stesso,
ha natura puramente costativa e senza il quale esso resta vuoto e
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inefficace (<< io giuro)) ha valore solo sr ~ seguito, o preu:dllto, da 1111

dictum - per esempio: « che ieri mi trovavo a Roma »). Ì~ quesro nor
male carattere denotativo del dictum che viene sospeso e, in qualche
modo, trasformato nel momento stesso in cui diventa oggetto di Ull

sintagma performativo.

Ciò significa, a ben vedere, che l'enunciato performativo non
è un segno, ma una segnatura, che segna il dictum per sospendernt'
il valore e dislocarlo in una nuova sfera non denotativa, che vale in
luogo delIa prima. È in questo modo che dobbiamo intendere i gest i
e i segni del potere di cui qui ci occupiamo. Essi sono segnature, che
ineriscono ad altri segni o a oggetti per conferire a essi un'efficacia
particolare. Non è un caso, pertanto, se la sfera del diritto e quel1a
del performativo siano da sempre strettamente congiunte e che gli
atti del sovrano siano quelIi in cui il gesto e la parola sono imme
diatamente efficaci.

7.8. Insegne del potere non sono esistite soltanto in età impe
riale. La repubblica romana conosceva anzi un oggetto, in cui la
particolare natura del1'insegna emerge con forza alIa luce. Si tratta
dei fasci littori, di cui curiosamente né Alfoldi né Schramm fanno
cenno. La loro storia, che comincia con la monarchia, ha il suo apo
geo in età repubblicana e sopravvive ancora, anche se in ombra, in
età imperiale. E, com'è noto, essi hanno conosciuto, proprio come
le laudes regiae, una provvisoria resurrezione nel ventesimo secolo. I
fasci erano delIe verghe di olmo o di betulIa lunghe circa un metro
e trenta, legate insieme da una correggia di colore rosso, su cui era
inserita lateralmente una scure. Essi erano affidati a una corpora
zione speciale, metà apparitori e metà carnefici, detti lictores, che
portavano i fasci sulIa spalIa sinistra. N ella repubblica, periodo su
cui siamo meglio informati, i fasci erano prerogativa del console e
del magistrato munito di imperium. I littori, in numero di dodici,
dovevano accompagnare il magistrato in ogni circostanza, non solo
nelIe occasioni pubbliche. Quando il console si trovava nella sua
casa, i littori sostavano nel vestibolo; se usciva, anche per recarsi alle
terme o a teatro, immancabilmente lo accompagnavano.

Definire i fasci, come talora si è fatto, come «simbolo dell' im
perium» non dice nul1a quanto alIa loro natura e alIa loro funzione
specifica. Essi erano tanto poco un simbolo, che servivano anzi per
infliggere materialmente la pena capitale, nelIe sue due forme, la
fustigazione (le verghe) e la decapitazione (la scure). Cominciamo a
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renderci conto delIa natura dei fasci solo quando esaminiamo come
si articolava, nei dettagli, il nesso che li legava all' imperium. Esso
definisce immediatamente la natura e l'effettività del1' imperium. Se,
per ragioni di turno, un console non esercitava il suo imperium,
egli non aveva diritto ai fasci. (Quando, nel 19 a. C., il senato con·
ferì ad Augusto, che era privo in quel momento del1' imperium con·
solare, il diritto ai fasci, proprio questo fatto segna l'inizio di una
involuzione, che si compirà solo in età imperiale.) Particolarmente
significativa è la circostanza che dai fasci del magistrato doveva es
sere tolta la scure quando egli si trovava alI' interno dei pomerio,
perché qui lo ius necis inerente al1' imperium era limitato dal diritto
che spettava a ogni cittadino romano di appeIlarsi al popolo contro
la pena di morte. Per la stessa ragione, il magistrato doveva fare
abbassare i fasci davanti aIle assemblee popolari.

I fasci non simboleggiano l' imperium: essi lo effettuano e
determinano in modo tale che a ogni sua articolazione giuridica
corrisponde una loro articolazione materiale, e viceversa. Per que
sto fasces attollere significa l'entrata in funzione dei magistrato cosi
come la rottura dei fasci corrisponde aIla sua destituzione. Questa
connessione fra il fascio e l' imperium era tanto immediata e asso
luta, che fra il magistrato e il suo littore nessuno poteva interporsi
(tranne il figlio impubere, che, secondo il diritto romano, era già
sottoposto aIlo ius necisque potestas dei padre). Per la stessa ragione,
il littore in un certo senso non ha una esistenza propria: non solo
il suo costume si regola su quello dei magistrato che accompagna
(sagum militare fuori dei pomerio, toga all'interno del1e mura), ma
lo stesso termine lictor è sinonimo di fasces.

Particolarmente istruttiva è la reIazione dei fasci con un fe
nomeno che ha avuto un significato decisivo neIla formazione dei
potere imperiale. Si tratta dei trionfo, la cui connessione con le ac
clamazioni abbiamo già avuto modo di rilevare. Il divieto per il ma
gistrato di esibire i fasci con la scure all'interno dei confini dell'urbe
conosce, infatti, due importanti eccezioni: il dittatore e il generale
trionfante. Ciò significa che il trionfo implica un indeterminarsi
deIla differenza domi- militiae, che distingue dal punto di vista dei
diritto pubblico il territorio deIla città da queIlo dell'Italia e del1e
province. Sappiamo che il magistrato che aveva chiesto che gli fosse
accordato il trionfo, doveva aspettare la decisione dei senato fuori
dei pomerio, nei Campomarzio, altrimenti avrebbe perduto irrevo
cabilmente il diritto al trionfo, che competeva soltanto al generale

•,..•

,,,

.,..
..'...•." ..'...!

) .~.~.

dr$t :



204 IL REGNO E LA GLORIA

vittorioso effettivamente munito di imperium, cioè accompagnato
dai fasci. Fasci e imperium mostrano qui ancora una volta la loro
consustanzialità. E, insieme, il trionfo si rivela come il germe da
cui si svilupperà il potere imperiale. Se il trionfo può essere definito
tecnicamente come l'estensione all'interno del pomerio di preroga
tive che competono all' imperator solo al di fuori di esso, il nuovo
potere imperiale si definirà proprio come l'estensione e la fissazione
del diritto trionfale in una nuova figura. E se, secondo la penetrante
formula di Mommsen, la centralizzazione dell' imperium nelle mani
del principe trasforma il trionfo in un diritto riservato dell'impera
tore (kaiserliches Reservatrecht, MOMMSEN, voI. I, p. 135), per conver
so si potrà definire l'imperatore come colui che ha il monopolio del
trionfo e ne possiede in modo permanente insegne e prerogative.
Un fenomeno -lo ius triumphi - che viene solitamente analizzato
come se riguardasse unicamente l'apparato formale e la pompa del
potere, si rivela invece come il nucleo giuridico originale di una
trasformazione essenziale del diritto pubblico romano. Quella che
sembrava soltanto una questione di abbigliamento e di fasto (la veste
purpurea del generale trionfante, la corona di alloro che gli cinge la
fronte, la scure come simbolo del potere di vita e di morte) diventa
la chiave per intendere mutamenti decisivi nella costituzione. Con
ciò la strada è aperta a una più esatta comprensione del significato
e della natura delle insegne e delle acclamazioni e, più in generale,
della sfera che abbiamo definito col termine «gloria ».

7.9. Nella prima metà del decimo secolo, l'imperatore Co
stantino VII Porfirogenito raccolse in un ampio trattato le tradi
zioni e le prescrizioni relative al cerimoniale (basileios taxis) impe
riale. Nell'introduzione, Costantino presenta la sua impresa come
« la più intima e desiderabile, perché, attraverso un encomiabile
cerimoniale, il potere imperiale appare più ordinato e maestoso»
(CONST. PORPH., Cer., I, p. I). È chiaro fin dall'inizio, tuttavia,
che il fine di questa gigantesca coreografia del potere non è sempli
cemente estetico. Si tratta, scrive l'imperatore, di porre al centro
della reggia una sorta di dispositivo ottico, « uno specchio limpido
e ben polito, in modo che, contemplandovi attentamente l'im
magine del potere imperiale [...] sia possibile reggerne le redini
con ordine e dignità» (ibid., I, p. 2). Mai, come in queste pagine,
la follia cerimoniale del potere ha raggiunto una così ossessiva e
liturgica cavillosità. Non vi è gesto, né veste, né ornamento, né
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pa rola, né silenzio, né luogo che non sia ritualmente cristallizzato
c minuziosamente catalogato. L' incipit dei capitoli enuncia di volta
in volta «che cosa si deve osservare» (hosa dei paraphylattein) in
questa o quella occasione, che cosa si deve «sapere» (isteon) e quali
acclamazioni (aktalogia) pronunciare in ogni festa, in ogni proces
sione, in ogni assemblea. Una gerarchia infinita di funzionari e di
addetti, divisi nelle due grandi classi dei « barbuti» e degli «eunu
chi », veglia a che il protocollo sia in ogni istante osservato e scan
dito. Gli ostiarii chiamano le entrate dei dignitarii e i silenziarii ne
regolano i silenzi e le eufemie in presenza del sovrano; manglaviti
e eterioti lo scortano durante le processioni solenni; dietarii e vesti
tori (bestètores) curano il servizio personale; cartularii e protonotari
ne seguono le segnature e la cancelleria.

Quando tutto è pronto - esordisce la descrizione del cerimoniale
per l'incoronazione imperiale (ibid., I, 47) - l'imperatore muove
dall'Augusteo, indossando il suo skaramangion e il sagion purpu
reo, scortato dai domestici addetti alla sua persona, e giunge fino
al vestibolo detto Onopodion; qui riceve i primi omaggi dei patri
zi. Il maestro delle cerimonie dice: «Acclamate [Keleusate]!» ed essi
acclamano: «Molti anni felici [Eis pollous kai agathous chronous]!».
Poi tutti scendono fino al grande Concistoro, dove i consoli e gli
altri senatori si riuniscono in assemblea. I sovrani restano in piedi
sotto il ciborio, mentre tutti i senatori e i patrizi si prostrano a terra.
Quando si sono rialzati, i sovrani rivolgono un cenno al preposito al
Sacro Cubicolo e il silenziario dice: «Acclamate! », ed essi augurano:
«Molti anni felici! ». Poi il gruppo dei reali si dirige verso la cattedra
le, passando fra le Scholae, mentre le (azioni stanno in piedi alloro
posto, in abiti da cerimonia, segnandosi col segno della croce.
Quando l'imperatore è giunto all'Orologio, si solleva la cortina ed
egli entra nel metatarion; indossa il divitision e il tzitzakion e, sopra
questo, il sagion, quindi fa il suo ingresso con il patriarca. Accende
i ceri alle porte d'argento, percorre la navata centrale, avanza lungo
la salea; prega davanti alle sacre porte e, dopo aver acceso altri ceri,
sale sull'ambone col patriarca. Il patriarca recita allora la preghiera
sulla clamide e, quando l'ha terminata, i domestici della camera
sollevano la clamide e ne vestono il sovrano. Il patriarca recita la
preghiera sulla corona del sovrano e, dopo averla ultimata, prende
nelle sue mani la corona [stemma] e la pone sul capo dell'imperatore.
Nello stesso istante il popolo [laos] lancia tre volte l'acclamazione
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[anakrazei]: « Santo, Santo, Santo [Hagios, Hagios, Hagios]! Gloria
nell'alto dei cieli [Doxa en hypsistois] a Dio e pace in terra! ». E poi
ancora: « Molti anni all'imperatore [autokratoros] e al gran re!» e
quel che segue. Cinto della corona, il sovrano scende allora verso
il metatorion, siede sul seggio regale [sellion] mentre fanno il loro
ingresso le dignità [ta axiomata], che si prostrano a terra e gli bacia
no le ginocchia. Per primi entrano i magistri. Secondi i patrizi e gli
strateghi. Terzi i protospathari; quarti illogotheto, il domestikos de
gli escubiti, quello degli hikanatoi e quello dei numeri, gli spathari
membri del senato e i consoli. Quinti gli spathari; sesti gli scudieri;
settimi i conti [kometes] delle Scholae; ottavi i Candidati della ca
valleria; noni gli scriboni e i domestici; decimi i segretari, i vestitori
e i silenziarii; undicesimi i mandatari imperiali e i candidati della
fanteria; dodicesimi i conti del ritmo, degli hikanatoi, i tribuni e i
conti della flotta.
A tutti il preposito dice: «Acclamate! », ed essi acclamano: «Molti t
anni felici! »...

7.10. Il ruolo centrale che le acclamazioni svolgono nei cerimo
niali imperiali e nella liturgia non ha bisogno di essere sottolineato.
N el trattato di Costantino VII, in quanto costituiscono parte essen
ziale di ogni cerimonia, esse, quando non sono di competenza del
cerimoniere o del silenziario, sono affidate a dei funzionari speciali
detti kraktai (lett. «strilloni ») che, agendo come una sorta di capi
claque (o, piuttosto, come i presbiteri che intonano la salmodia nella
celebrazione liturgica), le articolano col popolo in forma di respon
sori. Così nella processione per il Natale di Cristo, al momento in
cui i sovrani giungono nei Lychni,

i kraktai gridano: « Polla, polla, polla [Molti, molti, molti (sottinteso:
anni)] », e il popolo [laos] risponde: « Polla ete, eis polla [Molti anni,
per molti anni] ». E di nuovo i kraktai: « Molti anni [chronoi] a voi,
o divina sovranità »; e il popolo grida tre volte: « Molti anni a voi ». I
kraktai allora: « Molti anni a voi, servitori del Signore», e il popolo
per tre volte: « Molti anni a voi». I kraktai allora: « Molti anni a voi,
un tale e un tale, autocrati dei romani »; e per tre volte il popolo
grida: « Molti anni a voi ». I kraktai: « Molti anni a voi, un tale e un
tale, augusti dei romani », e per tre volte il popolo: « Molti anni a
voi »••. [Ibid., I, 2, p. 30.]

t
IL POTERE E LA GLORIA 207

Significativo, anche se a prima vista sconcertante, è che la stes
\;1 ritualizzazione delle acclamazioni ha luogo per le corse dei cavalli
nd l'ippodromo. Anche qui gli strilloni gridano: « Molti molti mol
I i Il e il popolo risponde, esattamente come nella cerimonia natali
l.ia: « Molti anni per molti anni », sostituendo poi al nome dell'im
peratore quello del vincitore della corsa. Il fatto è che a Bisanzio,
gi;ì a partire dall'età di Giustiniano, le due fazioni in cui sono divisi
gli spettatori all'ippodromo, gli Azzurri e i Verdi, hanno una forte
cuatterizzazione politica e costituiscono anzi per così dire la sola
f()rma di espressione politica rimasta al popolo. Non stupisce, per
(anto, che le acclamazioni sportive siano investite dallo stesso pro
cesso di ritualizzazione che definisce le acclamazioni degli impera
!Ori e che anzi, proprio sotto il regno di Giustiniano, una sommossa
l" he sconvolse la città per quasi una settimana avesse come parola
d'ordine un'acclamazione sportiva (nika, «vinci! »; esattamente co
me oggi, in Italia, una fazione politica importante trae il suo nome
da un'acclamazione negli stadi).

Alfoldi mostra che a queste acclamazioni negli ippodromi bi
zantini corrispondono a Roma già in epoca anteriore analoghe ac
clamazioni, che le fonti ci descrivono nei particolari. Dione Cassio
ci riferisce che esse, pur coinvolgendo all'improvviso migliaia di
uomini applaudenti, non si producevano a caso, ma assomigliavano
piuttosto, secondo le parole di un testimone attento come Dione
Cassio, « a un coro accuratamente preparato [hosper tis akribos choros
dedidagmenos] » (ALFOLDI, p. 81). Ed è con acclamazioni dello stes
so genere che la folla negli stadi si rivolgerà più tardi all'imperatore
e all'imperatrice, in un'impressionante coreografia che sembra per
correre e animare come un'onda colorata la massa degli spettatori:

Improvvisamente risuona un fragore di giubilo: con mille voci la
plebe augura tempi aurei ai principi. « Vita a Giustino e all'augusta
Sofia », acclamano da ogni parte. Risuonano gli applausi e gli urli di
gioia e le schiere rispondono l'una all'altra con voci alterne. Tutti in
sieme alzano il braccio destro e tutti insieme lo abbassano. In tutto
lo stadio il popolo certatim micat (lampeggia, palpita) e si produco
no dense onde di candide maniche (manicis albentibus). Intonano i
canti e i canti si aggiungono al movimento... [Ibid., p. 82.]

Alfoldi, che dedica ampio spazio all'analisi del significato po
litico delle acclamazioni, non riesce tuttavia a definirne la natura



giuridici sembrano agire in forme magico-religiose. Più che a uno
'1.ldio cronologicamente più antico, dobbiamo pensare qui a qual
losa come una soglia di indistinzione sempre operante in cui il giu
ridico e il religioso diventano propriamente indiscernibili. Una so
~I ia di questo genere è quella che abbiamo altrove definito sacertas,
iIl cui una doppia eccezione, tanto dal diritto umano che da quello
divino, lasciava apparire una figura, l'homo sacer, la cui rilevanza
per il diritto e la politica occidentale abbiamo cercato di ricostrui
re. Se chiamiamo ora «gloria» la zona incerta in cui si muovono
acclamazioni, cerimonie, liturgia e insegne, vedremo dischiudersi
davanti a noi un campo di indagine altrettanto rilevante e, almeno
in parte, ancora inesplorato.

7.11. Alla storia di un'acclamazione liturgica Kantorowicz ha
dedicato uno studio esemplare: le Laudes regiae, pubblicate nel
1946, ma scritte in gran parte fra il 1934 e il 1940, quando lo stu
dioso, che si era battuto ventenne contro i consigli rivoluzionari
operai a Monaco, figurava ormai fra i displaced foreign scholars (è
a questo titolo che a Berkeley, per finire la ricerca, egli riceve uno
speciale sussidio). Il libro ricostruisce la storia di un'acclamazione
- in particolare una laude o laetania, che comincia con la formula
« Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat» - in uso nella
Chiesa gallo-franca a partire del secolo ottavo e diffusasi da lì in
Europa in varie recensioni e varianti. La particolarità di questa lun
ga acclamazione, che si rivolge a Cristo vincitore, re e imperatore, è
di unire alla figura divina non soltanto i nomi dei santi, ma anche
quelli del pontefice e dell'imperatore. Dopo aver invocato per tre
volte Cristo vincitore, la lode passa alla ripetuta formula acclama
toria exaudi e acclama prima il pontefice e poi l'imperatore con
una formula del tipo vita (<< Leoni summo pontifici et universali
pape vita / Carolo excellentissimo et a deo coronato atque magno
et pacifico regi Francorum et Longobardorum ac Patricio Roma
norum vita et victoria »). Dopo un lungo elenco di nomi di angeli
e santi (acclamati con una formula del tipo «Sancte Gabrihel, San
cte Silvestre tu illum adiuva »), l'acclamazione menziona inaspet
tatamente i funzionari e l'esercito imperiale (<< omnibus iudicibus
vel cuncto exercitui Francorum vita et victoria »). A questo punto,
il tricolon: Christus vincit... regnat... imperat è di nuovo scandito
tre volte e poi seguito da una serie di acclamazioni cristologiche di
tipo «militare» (Rex regum, gloria nostra, fortitudo nostra, victoria
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specifica. In generale egli vede all'opera, nell'emergere dell'aspetto
acclamatorio e cerimoniale del potere e nel contemporaneo innal
zarsi del sovrano al di sopra della comunità dei cittadini, un ele
mento in qualche modo antagonista al diritto:

Accanto alla formulazione giuridica del potere del principe vediamo
agire un altro principio formativo dell'onnipotenza imperiale, che
non è oggettivo e razionale, ma soggettivo e immaginario. In esso
non è la ragione, ma il sentimento a venire alla parola. [Ibid., pp.
186-187.]

E, tuttavia, egli deve ammettere poco dopo che non si com- ';
prendono correttamente fenomeni come le acclamazioni finché si '~
vede in esse soltanto una forma di adulazione puramente soggettiva: '

È del tutto fuorviante scorgere qui qualcosa come una effimera adu
lazione individuale, dal momento che la lode è al contrario da cima
a fondo oggettivamente vincolata. I discorsi ufficiali del principe
come le acclamazioni a lui dirette tradiscono la stessa costrizione
formale delle opere di poesia o di arte. [Ibid., p. 188.]

Alla fine dello studio del 1935, egli sembra contrapporre, nel
processo che porta alla costituzione dello Stato imperiale, diritto
(Recht) e potere (Macht), «incorporati rispettivamente nell'esercito
e nel senato, che conferiscono all'impero il potere [Gewalt] fattizio
e la sanzione formale» (p. 272). Ma la semplice opposizione di vio
lenza e sanzione formale lascia nell'ombra proprio il fatto decisivo,
e cioè che abbiamo qui a che fare con due procedure di legittima
zione che in ultima istanza si presentano entrambe nella forma di
un'acclamazione. Altrettanto insufficiente è la contrapposizione fra
un elemento giuridico e uno religioso (p. 186), perché l'acclamazio
ne è appunto il luogo in cui essi sembrano coincidere senza residui.
Più pertinente è, a proposito della veste purpurea dell'imperatore,
l'osservazione, che Alfoldi lascia però senza seguito, secondo cui
«a fondare giuridicamente la sovranità non è più l'auctoritas degli
ottimati né il consensus del popolo, bensì questo simbolo consacrato
del potere [dieses geheiligte Machtsymbol]» (p. 169).

L'acclamazione fa, cioè, segno verso una sfera più arcaica che
ricorda quella che Gernet chiamava, con un termine non certo fe
lice, pre-diritto, in cui fenomeni che siamo abituati a considerare
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nostra, arma nostra invictissima, murus noster inexpugnabilis ecc.),
di cui Kantorowicz mostra l'origine in acclamazioni imperiali pa
gane attestate nella Historia Augusta. Seguono una serie di dossolo
gie e di elogi innici alla seconda persona della trinità, seguiti infine
dall'invocazione Christe eleison e dalle acclamazioni in chiusura
Feliciter feliciter feliciter, tempora bona habeas, multos annos che,
come sappiamo, facevano parte delle acclamazioni presentate agli
imperatori romani.

L'acclamazione, che unisce in sé promiscuamente cielo e terra,
angeli e funzionari, imperatore e pontefice, era destinata a svolgere
un ruolo importante all'incrocio fra potere profano e potere spiri
tuale, protocollo cortigiano e liturgia. È particolarmente istruttivo
seguire, con Kantorowicz, l'incessante via-vai dell'acclamazione fra
le due sfere. Essa nasce innanzitutto ed è pienamente comprensibile
solo nel contesto di quella che Kantorowicz chiama la « teologia
politica carolingia» (KANTOROWICZ 2, p. 59). Questa si sviluppa,
a partire da Pipino, come una restaurazione della regalità biblica
(Regnum Davidicum) contro l'impero romano e culmina nell'in
troduzione del rito biblico dell'unzione reale. In questo modo, i
sovrani carolingi operano una sorta di liturgizzazione del potere
secolare, nel cui contesto va situata l'apparizione delle Laudes re
giae. Esse « rappresentano uno dei primi e più notevoli esempi della
nuova tendenza verso una teocrazia gerarchica. In questo canto, la
cui composizione è frutto di una tecnica artistica raffinata, l'ordine
delle autorità mondane, tanto secolari che ecclesiastiche, e quello
degli intercessori celesti si riflettono e si fondono l'uno nell'altro»
(ibid., pp. 61-62).

N el seguire il successivo sviluppo delle Laudes nella liturgia
romana, Kantorowicz mostra come esse contengano elementi che
provengono indubbiamente dalle acclamazioni pagane. Il cerimo
niale imperiale della Roma pagana era stato, infatti, progressiva
mente «litanizzato» e trasformato in una specie di servizio divino,
di cui le acclamazioni erano parte integrante. Nel fitto scambio fra
il religioso e il profano, le acclamazioni, che mantenevano ancora
all'inizio elementi di improvvisazione, andarono progressivamente
formalizzandosi, in un processo in cui liturgia ecclesiastica e proto
collo profano si rafforzavano a vicenda.

Quali che fossero i prestiti dal linguaggio della corte a quello litur
gico, l'espressione del cerimoniale imperiale andò cristallizzandosi
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man mano che la sua terminologia s'impregnava dello spirito eccle
siastico. La formula utilizzata a corte per congedare i dignitari (fu
missa est) acquistò una coloratura tanto più solenne in quanto cor..
rispondeva ormai alle parole che annunciavano la fine della messa.
Allo stesso modo, la trasposizione della formula invocatoria Exaudi
Caesar in quella Exaudi Christe corrispondeva allo spostarsi dell' hic
et nunc in un ordine trascendente, al di fuori del tempo e del movi
mento. [Ibid., p. 66.]

È in questo contesto che le laudi divennero parte del rituale
di incoronazione imperiale in Occidente. A Bisanzio già Marciano
nel 450 si era fatto incoronare con una cerimonia in cui, oltre alla
acclamazione del senato e dell'esercito, una parte essenziale era ri
servata alla Chiesa; ma in Occidente l'incoronazione del sovrano
passò nelle mani del clero soltanto con Pipino e Carlo Magno. «In
questo modo il riconoscimento da parte della Chiesa acquistò tanta
importanza e autorità, che il consenso degli altri poteri costitutivi,
fra i quali innanzitutto quello del popolo attraverso le sue acclama
zioni, passò in secondo piano rispetto alla funzione sacerdotale»
(ibid., pp. 78-79). Nella solenne cerimonia per l'incoronazione di
Carlo Magno a Roma nel Natale dell'anno 800, le laudi svolsero un
ruolo essenziale, di cui Kantorowicz cerca, pur con qualche esita
zione, di definire il significato tecnico-giuridico. Certo

nella grande messa che seguiva all'incoronazione, il canto di lode
evocava immancabilmente l'idea che la Chiesa non solo acclamava,
confermava e riconosceva il nuovo sovrano, ma che inoltre, attra
verso la sua intercessione, i cieli esprimevano il loro assenso al nuo
vo a Deo coronatus. Il canto implicava che il nuovo re era insieme
acclamato dal coro degli angeli e dei santi e da Cristo stesso, che;
nella sua qualità di vincitore, re e imperatore, riconosceva nel nuo
vo christus, nell'unto dalla Chiesa, il suo pari nella sovranità. [Ibid.,
pp. 81-82.]

Secondo Kantorowicz, non si tratta in alcun modo di una
semplice allegoria, ma, nella misura in cui si può parlare di « rea
lismo» nella cultura medievale, di una concezione perfettamente
« realistica». Nulla meglio della miniatura in un manoscritto delle
Laudes mostra in che modo si debba intendere la loro mirabi
le efficacia: l'artista ha rappresentato il re, con corona, scettro e
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globo, seduto su un trono formato dalla grande x che costituisce
l'iniziale del tricolon Xristus vincit: il regale carmen è il trono stesso
della maestà.

Per quanto grande sia l'importanza dell'acclamazione, essa
non ha tuttavia, per Kantorowicz, un valore costitutivo, ma soltan
to di riconoscimento.

L'acclamazione delle laudes esprimeva il riconoscimento della legit
timità del re. Ma si trattava di un'espressione accessoria, impressio
nante per il suo carattere solenne e festiva, ma non indispensabile:
dal punto di vista giuridico, l'acclamazione liturgica non apportava
alcun elemento e alcun potere sostanziale che il re non avesse già ri
cevuto attraverso la sua elezione e la sua consacrazione [...] Attraver
so questo canto, la Chiesa acclamava e confermava in modo solenne
il sovrano. Ma non è possibile misurare secondo criteri giuridici il
peso di questa conferma. [Ibid., p. 83.]

E, con un tacito ma inequivocabile riferimento polemico a
Peterson, Kantorowicz esclude che a pronunciare questo riconosci
mento fosse il popolo:

Non bisogna confondere « popolo» e « Cristo ». Le laudi rappresen
tano il riconoscimento del sovrano da parte della Chiesa visibile e
invisibile, e non possono pertanto essere assimilate a una « acclama
zione da parte del popolo », e ancor meno a un « consenso del po
polo» [...] Del resto, le laudi erano cantate dal clero, non dal popolo.
[Ibid., p. 82.]

Vi è, tuttavia, a questa restrizione del valore giuridico delle
laudes, una eccezione importante: l'incoronazione di Carlo Ma
gno a Roma. N ella descrizione di questa cerimonia, Kantorowicz
si avvicina, per quanto gli è possibile, all'elaborazione di una vera
e propria teoria del significato giuridico-costituzionale delle ac
clamazioni.

Si trattava di un evento sotto ogni aspetto eccezionale, e straordi
nario fu pertanto anche il suo cerimoniale [...] Malgrado l'impreci
sione delle fonti, sembra che vi si possano distinguere due acclama
zioni distinte, la prima che emanava dal popolo e la seconda dalla
Chiesa. Il problema è di stabilire, a partire dalle due fonti princi-
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dei « fedeli romani », che, appena il pontefice ebbe posto la corona
sul capo di Carlo Magno, gridarono: Karolo piissimo Augusto a Deo
coronato magno et pacifico imperatori vita et victoria, e, dall'altra, il
canto di lode propriamente detto, nel quale il clero reiterò l'accla
mazione [...] il grido dei romani e le lodi che lo seguirono imme
diatamente sembrano essersi confusi in una sola esplosione vocale,
e sarebbe vano pretendere di distinguere in questo fragore quale
delle due acclamazioni abbia avuto un effetto giuridico costitutivo.
[Ibid., p. 84.]

7.12. La posta in gioco nell'interpretazione kantorowicziana
delle laudes regiae è la teologia politica. Essa unisce il libro del 1946
a quello successivo del 1957 sui Due corpi del re, che il sottotitolo
presenta come uno «studio sulla teologia politica medievale ». Co
me in questo si trattava di ricostruire, attraverso la storia dell'idea
di un corpo mistico del re, la formazione di un vero e proprio « mi
to dello Stato », così, in quello, in questione era la ricostruzione,
seguendo la storia di una acclamazione, in cui elementi liturgici
ed elementi profani erano indissolubilmente intrecciati, dell'ideo
logia imperiale.

Coerentemente a queste premesse, l'analisi del significato
teologico-politico delle laudes domina su quella del loro valore
propriamente giuridico. Ciò è evidente nel capitolo conclusivo
del libro, dedicato alle «lodi nell'epoca contemporanea ». Fra il
secolo tredicesimo e il sedicesimo, l'uso delle laudi nella liturgia
e nelle cerimonie di incoronazione comincia ovunque a decade
re. Ma esse risorgono inaspettatamente nel corso degli anni '20

del ventesimo secolo, resuscitate da teologi e musicologi proprio
nel momento in cui « per una di quelle ironie che la storia sem
bra amare» (KANTOROWICZ 2, p. 184), la scena politica europea
è dominata dal sorgere dei regimi totalitari. Esse svolgono un
ruolo importante nella tensione convergente fra Pio XI, eletto
pontefice nel febbraio 1922, e Benito Mussolini, che sale al po
tere nell'ottobre di quello stesso anno. « Alla sfida del fascismo,
il papa, senza rompere i rapporti, replicò con una controsfida
istituendo, nel 1925, alla fine dell'anno santo, la nuova festività
del "Cristo-Re" ». Nella messa solenne per questa festa, il canto
Christus vincit... regnat... imperat fu resuscitato in una nuova
versione e diventò subito popolare. A partire da quel momento,
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secondo la costante oscillazione fra il sacro e il profano che ca
ratterizza la storia dell'acclamazione, la lode passò dai fedeli ai
militanti fascisti, che se ne servirono, fra l'altro, durante la guerra
civile spagnola. Ancor prima, nel 1929, il ministero fascista del
l'educazione incluse le laudes regiae in una raccolta ufficiale di
«canti patriottici », in cui l'acclamazione vita del testo originale
assumeva la forma Regi nostro Victorio Dei gratia feliciter regnante
pax, vita et salus perpetua; Duci Benito Mussolini italicae gentis
gloriae pax, vita et salus perpetua.

Riproducendo questa nuova ed estrema versione della lode
alla fine del suo libro, Kantorowicz osserva che «le acclamazioni
sono indispensabili alla strategia emotiva [emotionalism] propria
dei regimi fascisti» (ibid., p. 185). E in una nota a piè di pagina,
che concerne le acclamazioni naziste, lancia un'ultima, ironica
frecciata a Peterson, scrivendo che l'acclamazione Ein Reich, ein
Volk, ein Fithrer, scandita a Vienna nel 1938 in occasione dell'an
nessione dell'Austria, «risale via Barbarossa [...] all'acclamazione
Heis theos così brillantemente analizzata da Peterson» (ibid.). Il
tentativo di escludere la stessa possibilità di una «teologia politi
ca» cristiana, per fondare nella gloria la sola dimensione politica
legittima della cristianità, confina pericolosamente con la liturgia
totalitaria.

7.13. Tanto le ricerche Kantorowicz che quelle di Alfoldi e di
Schramm mostrano che la relazione fra il teologico e il politico
non è univoca, ma corre sempre nei due sensi. Jan Assmann, un
egittologo che, dopo aver lavorato sulle dossologie egizie, ha svol
to, su suggestione di Jacob Taubes, indagini sulla teologia politica
in Egitto e nel giudaismo, ha riformulato il teorema schmittiano,
secondo cui «tutti i concetti pregnanti della moderna scienza PO
litica [Schmitt aveva scritto per la precisione Staatslehre, "scienza
dello Stato"] sono concetti teologici secolarizzati », capovolgendolo
nell'assioma secondo cui «i concetti pregnanti della teologia sono
concetti politici teologizzati» (AssMANN, p. 20). Ogni inversione
di una tesi resta, però, in qualche modo, segretamente solidale con
la tesi capovolta. Più interessante che prendere partito per l'una o
per l'altra è, pertanto, cercare di comprendere la relazione funzio
nale che, in entrambe, stringe insieme i due principi. La gloria è
appunto il luogo in cui questo carattere bilaterale (o biunivoco) del
la relazione fra teologia e politica emerge con evidenza alla luce.
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Inuis Bréhier, uno dei primi studiosi a interessarsi allo scambio
.... Ullto imperiale e liturgia ecclesiastica, osserva non senza ironia
,t.t" M'lllando il papa, nel corso dei secoli sesto e settimo, si reca
.. ( :waantinopoli, l'imperatore lo adora, ma egli adora a sua volta
I I mpt"ratore. Allo stesso modo, nel secolo decimo, l'imperatore e il
I,.uriarca si adorano a vicenda quando si incontrano a Santa Sofia»
(U,u':.IIIER-BATIFFOL, p. 59).

Più originale - o, meglio, più decisiva - della contrapposizione
f,.t teologia e politica, potere spirituale e potere profano, è la gloria
In lui essi coincidono. Quanto, nella prospettiva della teologia po
III iCl schmittiana (o del suo rovesciamento in Assmann), appariva
, cHnc una chiara distinzione fra due principi, che trovavano poi
m·lIa secolarizzazione (o nella sacralizzazione) il loro punto di con
1.11l0, nella prospettiva della gloria - e della teologia economica di
(. u i essa fa parte - entra in una soglia di indeterminazione, in cui
non è sempre agevole distinguere fra i due elementi. La teologia
della gloria costituisce, in questo senso, il segreto punto di contatto
.11 I raverso cui teologia e politica incessantemente comunicano e si
s~ambiano le parti.

Nel romanzo Giuseppe e i suoi fratelli, che ha dato tanto da
f:, re agli studiosi del mito, Thomas Mann osserva a un certo pun
to - con una formulazione che costituisce il punto di partenza
di Assmann - che religione e politica non sono due cose fonda
mentalmente distinte, ma che, anzi, esse «in verità si scambiano
la veste ». È possibile, però, che questo scambio possa avvenire
proprio perché dietro la veste non vi è alcun corpo e alcuna so
stanza. Teologia e politica sono, in questo senso, ciò che risulta
dallo scambio e dal movimento di qualcosa come una veste as
soluta, che, come tale, ha, però, implicazioni giuridico-politiche
decisive. Come molti dei concetti con cui abbiamo avuto a che
fare nella nostra ricerca, questa veste di gloria è una segnatura,
che segna politicamente e teologicamente i corpi e le sostanze e le
orienta e disloca secondo un'economia che cominciamo appena a
intravedere.

N In due studi esemplari, Albrecht Dieterich (Eine Mithrasliturgie, I903)

e Eduard Norden (Agnostos theos, I9I3), hanno elaborato una dottrina
delle forme della dossologia e della preghiera (cfr. NORDEN, p. 26I). llla
voro di Norden mostra comunque che nelle formule dossologiche cristiane
convergono elementi eforme letterarie che provengono da tradizioni diver-

...... .... ... .,w, t t r
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se, tanto profane che religiose (stoiche, giudaiche, mistico-ermetiche ecc.).
Ciò concorda, sul piano formale, coi risultati delle ricerche che AlfOldi,
Schramm e Kantorowicz hanno condotto sulpiano materiale. Le dossologic,
tanto profane che religiose, hanno la stessa struttura morfologica; ma ciò

non dice ancora nulla sulle strategie che esse perseguono e sullafunzione cht
devono svolgere.
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Soglia

Gli studiosi che si sono occupati degli aspetti cerimoniali del
potere - e Kantorowicz è fra questi certamente il più lucido - sem
hrano esitare a porre la domanda, pur difficilmente evitabile: Qual
t la relazione che lega così intimamente il potere alla gloria? Se il
potere è essenzialmente forza e azione efficace, perché ha bisogno
li i ricevere acclamazioni rituali e canti di lode, di indossare corone
C' dare ingombranti, di sottoporsi a un impervio cerimoniale e a un
protocollo immutabile - in una parola, di immobilizzarsi, lui che è
C'ssenzialmente operatività e oikonomia, ieraticamente nella gloria?
(;ià Ammiano osservava stupito la fissità dell'imperatore Costanzo
Il durante il suo solenne adventus a Roma e lo comparava non a
una creatura viva né a un dio, ma a un figmentum, a una specie di
statua «col collo rigido, che teneva lo sguardo fisso davanti a sé nel
vuoto, senza guardare né a destra né a sinistra, come un figmento
in forma umana» (ALFOLDI, p. 274). La facile spiegazione strumen
tale, secondo cui si tratterebbe di uno stratagemma dei potenti per
giustificare la loro ambizione o di una messa in scena per produrre
nei sudditi timore reverenziale e obbedienza, per quanto possa oc
casionalmente cogliere nel vero, non è certamente in grado di dar
ragione di una connessione così profonda e originale, che coinvolge
non soltanto la sfera politica, ma anche quella religiosa. Se si tiene
conto della complicazione coreografica, del dispendio economico
e dell'imponente apparato simbolico che è stato necessario mobili
tare tanto a Bisanzio nel nono secolo che a Berlino nel ventesimo,
la semplice esibizione delle armi sarebbe certamente stata più fun
zionale allo scopo. E la gloria cerimoniale è spesso vissuta da chi la
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riceve come una penosa obbligazione, a cui anche il sovrano, che
pure è al di sopra delle leggi, deve sottomettersi come a una vera e
propria lex ceremoniarum, secondo le parole del pontefice a Carlo v,
nel momento in cui gli porge i piedi da baciare: «Patisco controvo
glia di farmi baciare i piedi, ma la legge del cerimoniale mi costrin
ge (invitus passus sum osculari pedes meos, sed lex ceremoniarum ita
cogit) », KANTOROWICZ 2, p. 180).

Le spiegazioni strumentali - come quelle sociologiche, che ve
dono nelle cerimonie una sorta di messa in scena simbolica dell' in
tera società (SCHENK, pp. 506-507) - non vanno, in realtà, molto
più in là di quelle degli antiquari tardo-barocchi, che vedevano in
esse una conseguenza del peccato originale, che aveva prodotto la
disuguaglianza fra gli uomini e la creazione di una sorta di thea
trum ceremoniale, in cui i potenti mettevano in scena i segni della
loro malvagità (LUNIG, pp. 1-70)

Nelle pagine che seguono noi cercheremo di afferrare la con
nessione fra il potere e la gloria nel caso esemplare delle acclamazio
ni e delle dossologie liturgiche. Mettendo a frutto strategicamente il
monito di Lutero, secondo cui la gloria è ciò che abbaglia lo sguardo
di chi vuole penetrare la maestà, il nostro scopo non sarà rispondere
alle domande: Che cos'è la gloria? Che cos'è il potere? ma quello,
soltanto in apparenza più dimesso, di indagare i modi delle loro re
lazioni e delle loro operazioni. Interrogheremo, cioè, non la gloria,
ma la glorificazione, non la doxa, ma il doxazein e il doxazestai.

8. Archeologia della gloria

8.1. Gli studi sulla gloria in ambito teologico sono stati du
r('volmente messi fuori strada dall'opera, almeno in apparenza
i Illponente, di Hans Urs von Balthasar, che porta il titolo: Herrli
/-J,keit. Eine theologische Aesthetik (<< Gloria. Una estetica teologica »).
Malgrado la perspicua connessione etimologica del termine tede
sco Herrlichkeit con la sfera del dominio e del potere (Herrschaft,
herrschen) , Balthasar ha scelto di declinare la sua trattazione della
gloria nei termini di un'estetica. «Quest'opera », egli scrive nella
premessa al primo volume, «costituisce il tentativo di sviluppare
la teologia cristiana alla luce del terzo trascendentale, di comple
tare così la considerazione del verum e del bonum mediante quella
del pulchrum» (BALTHASAR I, p. 3). Contro il protestantesimo, che
aveva deestetizzato la teologia, egli si propone così di restituirla al
rango estetico che le compete. Naturalmente egli non può non rico
noscere che il kabod, la gloria nel suo significato biblico originario
conteneva piuttosto l'idea di una «signoria» e di una «sovranità»;
tuttavia si tratta per lui appunto di trasferire tali concetti nella sfera
della bellezza - o, piuttosto di un'estetica fortemente segnata da
riferimenti kantiani:

, Si tratta di prendere visione della rivelazione di Dio e Dio può essere
veramente riconosciuto unicamente nella sua signoria e sovranità, in
ciò che Israele chiama kabod e il Nuovo Testamento gloria, pur sotto
tutte le incognite della natura umana e della croce. Ciò significa:
Dio viene primariamente per noi non come maestro (<< vero »), non
come redentore con molti fini per noi (<< buono »), ma per mostrare e



Dei tre punti in cui Maimonide articola il significato di ka
I){}d, il primo si riferisce all'episodio dell'Esodo in cui «la gloria di
vIIWH» appare agli ebrei come un fuoco che consuma, circondato
da una nube, in cui soltanto Mosè può penetrare. Il secondo, in cui
il termine designerebbe l'essenza di Dio, è in realtà derivato dallo
stesso contesto. YHWH, mentre parla con lui, copre con la mano
Mosè, per impedirgli di vedere il suo kabod abbagliante, ma la pelle
del viso di Mosè ne riceve malgrado qu~sto un tale splendore, che
gli ebrei non possono guardarlo ed egli deve porsi un velo sul volto.
Maimonide, con un gesto caratteristico, ricava il secondo significa
to del termine - che il passo biblico non suggerisce in alcun modo
- dal fatto che il kabod, nel primo significato di « luce creata », non
rivela semplicemente YHWH, ma, esattamente nella stessa misura, lo
nasconde. Questa impossibilità di vedere fonda la presupposizione
del secondo significato, cioé di un kabod «vero essere di Dio» na
scosto dietro il kabod «luce creata ».

Il terzo significato - quello di lode da parte delle creature - in
quanto designa una certa prassi umana (anche se Maimonide esten
de la glorificazione alle creature inanimate, che «dicono» a loro
modo il kabod di Dio) è il solo significato concreto; ma anche que
sta volta Maimonide lo usa per ricavarne il secondo significato, in
quanto la lode presuppone la grandezza e la perfezione dell'essere
divino. La glorificazione deriva, cioè, in qualche modo, dalla gloria
che, in verità, è essa stessa a fondare.

È curioso osservare come la strategia di Maimonide si ritrovi
senza variazioni significative negli studiosi moderni, sia ebrei che
cristiani. Tanto i lavori lessicografici che le monografie finiscono
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irradiare se stesso, la gloria del suo eterno amore trinitario, in quella
«assenza di interesse» che il vero amore ha in comune con la bellez
za. [BALTHASAR 2, p. 27.]

Balthasar si rende conto del rischio, insito in un tale pro
getto, di «estetizzare la teologia »; ma ritiene di potersene suffi
cientemente cautelare spostando l'enfasi dall'aggettivo al sostan
tivo e distinguendo in questo senso una «estetica teologica» da
una «teologia estetica », in cui «è inevitabile che l'attributo venga
inteso in un senso mondano, limitato e, quindi, peggiorativo»
(BALTHASAR I, p. 68).

È lecito dubitare che una tale cautela, puramente verbale, sia
stata sufficiente. Negli anni '30, Walter Benjamin, riconoscendo nel
fascismo il progetto di una «estetizzazione della politica », contrap
poneva a questa il progetto di una « politicizzazione dell'arte» (non
dell'estetica). Rispetto al tentativo di Balthasar di «estetizzare la
gloria» e di trasferire un concetto genuinamente «politico» (nella
prospettiva di Peterson, esso definiva appunto il carattere «pubbli
co» della liturgia) nella sfera della bellezza, noi ci atterremo a una
lettura della gloria che non dimentica mai il contesto cui essa fin
dall'inizio appartiene. Né kabod né doxa sono mai declinati nella
Bibbia in senso estetico: essi hanno a che fare con l'apparizione ter
ribile di YHWH, col Regno, col Giudizio, col trono - tutte cose che
possono essere definite « belle» solo in una prospettiva che è difficile
non definire estetizzante.

8.2. Il sintagma «gloria di Dio» (kabod YHWH) è un concetto
tecnico fondamentale del giudaismo. N ella Guida dei perplessi, su
bito dopo la trattazione dei nomi di Dio, Maimonide ne definisce
il significato e, insieme, il contesto problematico, attraverso una
triplice articolazione:

A volte kabod designa una luce creata che Dio fa miracolosamente
discendere su un luogo per glorificarlo, come per esempio: «E la glo
ria dell'Eterno dimorò sul monte Sinai e una nube lo coprì» [Ex., 24,
16]; o: «E la gloria dell'Eterno riempiva la casa» [ibid., 40, 34]. Altre
volte esso designa l'essenza di Dio e il suo vero essere, per esempio:
«Fammi vedere la tua gloria », a cui fu risposto «l'uomo non può ve
dermi e restare in vita» [ibid., 33, 18], il che significa che la gloria di
cui qui si parla è la sua essenza [...] Infine il termine kabod designa
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la glorificazione di cui Dio è oggetto da parte di tutti gli uomini,
anzi da parte di tutto ciò che esiste, perché tutto serve a glorificarlo.
La sua vera glorificazione consiste infatti nella conoscenza della sua
grandezza, e chiunque conosca la sua grandezza e la sua perfezione
lo glorifica secondo la misura della sua comprensione [...] In questo
ultimo senso è stato detto: «Tutta la terra è piena della sua gloria»
[Is., 6, 3] e parimenti: «E la terra fu piena della sua lode» [Hab., 3,
3], poiché la lode è chiamata gloria, secondo è scritto: «Date gloria
all'Eterno, Dio vostro» [ler., 13, 16]. È necessario, per sfuggire alle
difficoltà, comprendere questa omonimia del termine e interpretarlo
ogni volta nel modo giusto secondo il contesto. [MAIMONIDE, I, 64,
pp. 231- 2 32 .]
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col distinguere più o meno i tre significati di Maimonide, precisan
do a volte il secondo nel senso di «potenza », «grandezza », «peso»
(quest'ultimo è il significato etimologico della radice semitica kbd).
La relazione, istituita da Maimonide, fra il kabod- « luce creata» e il
kabod- essere di Dio viene svolta dai teologi moderni, tanto cristia
ni che ebrei, nel senso di legare la gloria alla «manifestazione» di
Dio, all'essenza divina in quanto si rende visibile e percepibile.

Questo significato del kabod, che si identifica in ultimo con
YHWH stesso, viene poi opposto al significato « oggettivo» di « glo
rificazione »: «Vi è però anche un kabod, che le creature offrono
a Dio. Lo si può chiamare kabod di YHWH "oggettivo"» (STEIN,
p. 318 - i teologi medievali con più precisione chiamavano invece
questa gloria «soggettiva »). Questo kabod, che si esprime in ac
clamazioni e inni di lode, a volte è presentato come la naturale
e gioiosa risposta degli uomini alla gloria manifesta di Dio; altre
volte, invece, assomiglia piuttosto all'onore che si tributa ai poteri
profani e non si lascia ricondurre facilmente, come avveniva per
Maimonide, al kabod- essere di Dio. In questo caso, per i moder
ni, si tratta precisamente di lasciar fuori campo questo significato
oggettivo (ibid., p. 323).

Resta che, tanto per gli antichi che per i moderni, il problema
è appunto quello di giustificare - o, a volte, dissimulare - il doppio
significato, l'omonimia e l'ambiguità del kabod: insieme gloria e
glorificazione, kabod soggettivo e oggettivo, realtà divina e prassi
umana.

~ Nella tradizione rabbinica, il kabod YHWH è messo in relazione con la
Shekinah (lett. « abitazione, dimora ») che esprime la presenza di Dio fra
gli uomini. Così dove il testo biblico recita: « Dio è in questo luogo» (Gen.,
28, IO), il targum traduce: « La gloria della Shekinah è in questo luogo ». E
nelll\lfabeto di rabbi Akiba si legge: « In quell'ora Dio guardò e vide il suo
trono e il suo kabod e la sua Shekinah» (cit. in SCHOLEM I, p. I5I). Anche
Maimonide mette in relazione la gloria con il verbo shakan (dimorare) e
con la Shekinah, che non significa per lui la manifestazione, ma soltanto « la
dimora di Dio in un certo luogo» (MAIMONIDE, I, 25, p. I20).

Nello stesso senso, Sa'adiah Ga'on - e con lui Yehudah Halewi egli altri
filosofi medievali - identifica Shekinah e kabod: « L'apparizione luminosa
che prova alprofeta l'autenticità della rivelazione che gli è stata fatta da Dio
è una luce creata: essa si chiama kabod nella Bibbia e Shekinah nella tradi
zione rabbinica» (cit. in SCHOLEM 2, p. 207). La Shekinah non è identica a
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Dio, ma, come il kabod nelprimo significato del termine secondo Maimoni
de, è una sua libera creazione, che precede la creazione del mondo.

~ Tanto neli'Antico Testamento che nel giudaismo rabbinico, il kabod assu
me un significato particolare nell 'escatologia. Questa coinciderà con la piena
rivelazione della gloria di Dio, che apparirà su Sion come una nube e come
un baldacchino (Is., 4, 5). Nel Deuteroisaia, essa apparirà non solo agli ebrei,
ma a « tutta la carne» ((Allora si rivelerà la gloria del Signore e tutta la carne
insieme la vedrà », ibid., 40, 5). Secondo Hab., 2, I4: « Come le acque colma
no il mare, cosi la terra si empirà della conoscenza della gloria di YHWH ». La
visione terribile di Ezechiele, che, con i suoi « viventi» alati e il suo trono di
zaffiro, influenzerà così profondamente l'apocalittica cristiana, è presentata
dal profeta come una visione della gloria: « Tale mi apparve l'aspetto del ka
bod del Signore. Quando lo vidi, caddi con la faccia a terra. .. » (Ez., I, 28).

8.3. I Settanta traducono kabod con doxa e questo termine gre
co (che la Vulgata renderà con gloria) diventa così l'espressione tec
nica della gloria nel Nuovo Testamento. Ma, come sempre avviene
in ogni traduzione, in questo passaggio il kabod biblico subisce una
trasformazione profonda. Quello che era innanzitutto un elemento
esterno a Dio, che ne significava la presenza, è ora, conformemente
al nuovo contesto teologico in cui si situa, l'espressione delle rela
zioni interne all'economia trinitaria. Ciò significa che vi è, fra oiko
nomia e doxa, un nesso costitutivo e che non è possibile intendere
la teologia economica se non si dà insieme conto di questa connes
sione. Come la teologia cristiana aveva trasformato dinamicamente
il monoteismo biblico, opponendo dialetticamente al suo interno
l'unità della sostanza e dell'antologia (la theologia) alla pluralità del
le persone e delle prassi (l'oikonomia), così la doxa theou definisce
ora l'operazione di glorificazione reciproca fra il Padre e il Figlio (e,
più in generale, fra le tre persone). L'economia trinitaria è costituti
vamente una economia della gloria.

Forse in nessun luogo questa economia gloriosa appare con
tanta evidenza come nel Vangelo di Giovanni. Essa - che risuona
melodicamente da un capo all'altro del testo, come, con un tim
bro assai diverso, risuonerà nelle lettere di Paolo - giunge alla sua
formulazione più vibrante nella preghiera di Gesù prima dell'arre
sto: « Padre, l'ora è venuta. Glorifica [doxason] il figlio tuo affinché
il figlio glorifichi [doxasei] te [...] lo ti ho glorificato sulla terra,
compiendo l'opera che mi hai dato da fare. Ora, padre, glorificami
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presso di te con la gloria che avevo presso di te prima che il mondo
fosse presso di te» (17,1-5). Poco prima, al momento della predizio
ne del tradimento, lo stesso tema è enunciato nelle parole di Gesù
ai discepoli che siedono a tavola con lui: «Ora il figlio dell'uomo è
stato glorificato [edoxasthe] e Dio è stato glorificato [edoxasthe] in
lui. Se Dio è stato glorificato in lui, anche Dio lo glorificherà in sé»
(13, 31-32).

Colpisce, in questi passi, la perfetta circolarità dell'economia
che essi descrivono. L'opera -l'economia della salvezza - che Gesù
ha compiuto sulla terra è, in verità, la glorificazione del padre - è,
cioè, un'economia della gloria. Ma essa è, esattamente nella stessa
misura, glorificazione del figlio a opera del padre. E non soltan
to questo circolo dossologico è scandito dalla ripetizione insistente
delle forme dello stesso verbo, ma esso sembra compiersi perfetta
mente nell'idea che la gloria preceda la stessa creazione del mondo
e definisca pertanto fin dall'inizio la relazione trinitaria (<< Glorifi
cami con la gloria che avevo presso di te prima che il mondo fosse
presso di te »). Nel messianismo ebraico, il nome (chem, un concetto
intimamente legato all'idea della gloria) fa parte delle cinque (o set
te) cose create prima del mondo; ma Giovanni, riprendendo questo
motivo ebraico, ne fa il nucleo dossologico della relazione intradi
vina. E mentre l'economia della salvezza che è stata affidata al figlio
giunge a compimento nel tempo, l'economia della gloria non ha né
inizio né fine.

L'economia della gloria include, tuttavia, in Giovanni, anche
gli uomini. Riferendosi a coloro a cui ha rivelato il nome (cioè la
gloria) del padre, Gesù aggiunge: «Tutto ciò che è tuo è mio e tut
to ciò che è mio è tuo, e io sono stato glorificato [dedoxasmai] in
essi» (17, IO). E subito dopo precisa: «lo ho dato loro la gloria» (17,
22). All'economia gloriosa della trinità corrisponde puntualmente
la glorificazione reciproca fra gli uomini e Dio.

~ Il termine che nelgreco omerico corrisponde alla sfera semantica della glo

ria non è doxa, ma kleos. Il kleos, che è etimologicamente connesso con la

sfera della parola e di «ciò che viene udito» (kly6), non soltanto non è una

proprietà degli dei, ma risulta dali 'attività di una speciale categoria di uomi

ni: i poeti. Certo questi hanno bisogno della collaborazione di esseri divini, le

Muse, che li spingono «a cantare il kleos degli uomini» (HOM., Od., 8, 73);

ma la gloria che conferiscono e che può «raggiungere i cieli» (ibid., 74) è loro

gelosa ed esclusiva competenza. Proprio per questo, non si tratta tanto di un
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sapere, quanto piuttosto di qualcosa che si consuma interamente nella sJ~ra

della parola. «Noi poeti », dice Omero, «udiamo il kleos e non sappiamD

nulla» (IL, 2, 486).
Gregory Nagy ha mostrato come l'Iliade e l'Odissea siano, innanzitut

to, i poemi del kleos di Achille e di Odisseo e che proprio il tema della gloria

sia ciò che unisce i due poemi. Se Achille, il migliore degli achei, è colui (hl'

ha scambiato il ritorno e la vita con la gloria (<< lo ho perduto il nostos, ma

avrò un kleos inconsumabile », HOM., Il., 9, 4I3), Odisseo ha avuto t,mto

il ritorno che la gloria (NAGy, p. 29). Ma a dare la gloria sono, ancora una

volta, i poeti. Non soltanto il cantore dei feaci nell'Odissea (8, 72-82), ma

anche ilpoeta della Teogonia si presenta come il maestro della gloria, chl' si

rivolge tanto alpassato che alfuturo (<< così che io possa celebrare [kleioimiJ ii
passato e ilfuturo », HEs., Theog., 32).

Il mondo omerico conosce dunque una figura della gloria che è soltanto

opera umana, soltanto glorificazione. Per questo, molti secoli dopo, un poeta

romano poteva spingere all'estremo questo carattere «glorificante» della poe

sia, scrivendo che non soltanto gli eroi, «ma anche gli dei, se è lecito dirlo,

sonofatti con i poemi, anche una così grande maestà ha bisogno della bocca d;

un cantore (<< Di quoque carminibus, sifas est dicere, fiunt Itantaque maiestal
ore canentis eget», Ov., Pont., 4, 8,55-56).

8·4. Nella seconda lettera ai Corinzi, Paolo riprende il kabod
di Ex., 29 sqq. per fondare su di esso, attraverso un meticoloso
crescendo di immagini ottiche, la sua teoria della gloria. La gloria'
- provvisoria - che illumina il viso di Mosè dopo che ha ricevuto
da Dio le tavole della legge (definite, coerentemente all'implacabi
le critica paolina della legge, «servizio della morte », diakonia tou
thanatou, 2 Cor., 3, 7) è incomparabilmente minore di quella che
risulta dal «servizio della redenzione» che il messia ha portato agli '
uomini. Tuttavia i membri della comunità messianica (Paolo non
conosce il termine «cristiano ») non hanno bisogno, come Mosè,
di mettersi un velo (kalymma) sul viso - quel velo «che pesa ancor
oggi sul cuore degli ebrei quando leggono Mosè» (ibid., 3, 15). Il
messia significa, infatti, la disattivazione del velo (hoti en Christoi
katargeitai, ibid., 3, 14). Quando gli ebrei si convertiranno, allora
anche per loro il velo sarà tolto. «Noi tutti, infatti, a viso scoperto
[anakekalymmenoi prosopoi] , guardando come in uno specchio [ka
toptrizomenoi] la gloria del Signore, siamo trasformati nella stessa
immagine, di gloria in gloria rapo doxes eis doxan] , dallo spirito del
Signore» (ibid., 3, 18).

J
...

,
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L'economia della gloria è qui espressa unicamente in termini
ottici. Ed è la stessa immagine che Heb., I, 3 precisa ulteriormente.
Il figlio è apaugasma, cioè, insieme, riflesso e irradiazione (il verbo
apaugazein significa tanto « irradiare, emettere raggi luminosi », che
« riflettere i raggi irradiati ») della gloria di Dio. Per questo in 2 Coro
4, 6, Dio fa risplendere sul volto di Cristo (en prosopoi Christou) « la
luce della conoscenza della sua gloria ».

La fenomenologia ottica della gloria si svolge, cioè, in questo
modo: Dio, « il padre della gloria» (Eph., I, 17), irradia la sua gloria
sul volto del Cristo, che la riflette e irradia a sua volta come uno
specchio sui membri della comunità messianica. Il celebre passo
escatologico di I Cor., 13, I2 va letto in questa prospettiva: la gloria
che ora vediamo enigmaticamente in uno specchio (di' esoptrou en
ainigmati), allora la vedremo faccia a faccia (prosopon prosprosopon).
Nel tempo presente, noi siamo in attesa «dell'epifania della gloria»
(Ti., 2, 13), così come tutto il creato attende impazientemente di
essere « liberato dalla schiavitù della corruzione per la libertà della
gloria dei figli di Dio» (Rom., 8, 21).

A differenza che in Giovanni, qui l'accento non insiste sulla
glorificazione reciproca fra Padre e Figlio, ma sull'irradiarsi della
gloria dal Padre al Figlio fino ai membri della comunità messianica.
Al centro del vangelo di Paolo, non sta l'economia trinitaria, ma la
redenzione messianica.

8.5. Occorre sfatare il luogo comune, spesso ripetuto nei lessici,
secondo cui una teoria della gloria manca nei Padri dei primi secoli.
È vero precisamente il contrario, e cioè che, com'era prevedibile,
proprio gli autori che elaborano la teologia dell'economia produco
no contestualmente gli elementi di una teologia della gloria. Ciò è
vero innanzitutto per Ireneo. Nel quarto libro del Contra haereses,
egli riprende, attraverso la citazione canonica di Ex., 33, 20 (( nessu
no vedrà Dio e vivrà»), il tema biblico dell'inconoscibilità del kabod
(della «gloria inenarrabile », anexegetos doxa, IR., Haer., 4, 20, 5),
ma, all'inconoscibilità del Dio biblico, egli oppone la sua rivelazio
ne a opera dello Spirito profetico e, soprattutto, attraverso il figlio,
il vero «esegeta », «economo» e cantore della gloria:

Così fin dall'inizio il figlio è l'esegeta [exegetes] del padre, poiché
fin dall'inizio è con lui. È lui che ha cantato armoniosamente per
gli uomini, al momento opportuno e per la loro utilità, le visioni
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dei profeti, la diversità delle grazie e dei ministeri, la glorificazione
[doxologia] del padre. Per questo illogos si è fatto economo della
grazia del padre per il bene degli uomini, per i quali ha compiuto
così grandi economie, esibendo Dio agli uomini e presentando
l'uomo a Dio, custodendo ciò che è invisibile in Dio affinché gli
uomini non lo disprezzassero e avessero sempre di che progredi
re nella sua conoscenza e, nello stesso tempo, rendendolo visibile
per gli uomini attraverso molteplici economie, affinché, privato
interamente di Dio, l'uomo non cessasse di esistere. Gloria di Dio
è, infatti, l'uomo vivente e la vita dell'uomo è la visione di Dio.
[Ibid., 4, 20, 7.]

In questo passo straordinario, la glorificazione operata dal Lo
gos è descritta negli stessi termini « economici» con i quali Ireneo
aveva descritto l'economia della salvezza. Non soltanto l'econo
mia della salvezza presuppone l'economia della gloria, ma questa è
1'« esegesi» di ciò che, tanto nella vita divina che nel mondo degli
uomini, rimarrebbe altrimenti « inenarrabile ». La gloria, è, cioè,
l'economia delle economie, ciò che, in quanto interpreta le econo
mie (tas oikonomias exegeito), svela quanto nel kabod YHWH restava
inconoscibile:

Se dunque né Mosè, né Elia, né Ezechiele hanno visto Dio, pur
avendo visto tante cose celesti, e se ciò che essi vedevano non era
che una « somiglianza della gloria del Signore» (Ex., I, 28) e profe
zia del futuro, è chiaro, allora, che il padre restava invisibile, come
ha detto il Signore: « Nessuno lo ha mai visto ». E tuttavia il suo
Logos, secondo la sua volontà e per il bene di coloro che lo vedeva
no, ha interpretato le economie, com'è scritto « Il Dio unigenito,
che è nel seno del padre, lo ha interpretato» (lo., I, 18). [IR., Haer.,
4, 20, II.]

N Spunti coerenti di una teologia della gloria si trovano anche nell'Adversus
Praxean di Tertulliano, cioè proprio nell'incunabolo della teologia economi
ca. Non soltanto Tertulliano sa perfettamente che ciò che, nell 'economia della
salvezza (in ipsa oikonomia, 23, p. IIl), era per ilfiglio un abbassamento e
una diminuzione, avrebbe significato un'economia della gloria esattamente
inversa (<<gloria tamen et honore coronaturus illum in caelos resumendo»,
ibid., p. II9), ma, attraverso la citazione strategica di Giovanni, egli scorge
nella gloria la relazione inscindibile che lega il Padre al Figlio, la dimora
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irrevocabile del Figlio nel Padre: « Gesù dice: "Dio lo glorificherà in se stesso ':
Ciò significa che ilpadre, che ha in se stesso ilfiglio, anche se lo haproteso fino
alla terra, lo glorificherà attraverso la resurrezione» (ibid., p. I2I).

8.6. L'esposizione più densa di una teologia della gloria nella
patrologia dei primi secoli è nella digressione - quasi un piccolo
trattato peri doxes - che Origene inserisce nel libro trentaduesimo
del suo commento al Vangelo di Giovanni. Il tema della gloria gli
sembra così importante, che, alla fine della digressione, l'autore sen
te di dover rendere grazie a Dio perché, malgrado l'inadeguatezza
della trattazione, ciò che ha scritto gli pare comunque «molto supe
riore ai propri meriti [polloi meizosin tes hemeteras axias]» (ORIG.,
lo., 32, 29, 367, p. 344). Egli comincia col prendere le distanze dal
significato pagano e puramente acclamatorio del termine (la gloria
come «lode fatta dalla moltitudine», ibid., 32, 26, 330), a cui con
trappone non soltanto il passo canonico dell'Esodo sul kabod di Dio
che si rivela a Mosè, ma anche la lettura che di quel passo Paolo fa
nella seconda lettera ai Corinzi (2 Cor., 3, 7-n). L'interpretazione
che Origene propone di questi passi è un esempio perfetto del suo
metodo esegetico, che distingue fra senso letterale e senso anagogi
co (o spirituale):

Se, dal punto di vista corporeo, una epifania divina si è prodotta
sotto la tenda e nel tempio e sul volto di Mosè dopo che ebbe parlato
con Dio, dal punto di vista anagogico, si potrebbe chiamare «visio
ne della gloria di Dio» ciò che si conosce e si contempla di Dio con
un intelletto pienamente purificato. L'intelletto che si è purificato
e ha superato tutte le cose materiali per contemplare attentamente
Dio si deifica in ciò che contempla. E questa è la glorificazione del
volto di colui che ha visto Dio. [ORIG., lo., 32, 27, 338, p. 332.]

Origene interpreta, cioè, la gloria in termini di conoscenza e,
subito dopo, applica questa esegesi al passo di Giovanni secondo
cui «il figlio dell'uomo è stato glorificato e Dio è stato glorificato
in lui». La prestazione specifica del genio di Origene è di leggere
in questo passo nulla di meno che il processo dell'autoconoscenza
divina:

Conoscendo il padre, il figlio è stato glorificato attraverso il suo stes
so conoscere, che è il bene più grande e conduce alla conoscenza
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perfetta, quella con cui il figlio conosce il padre. lo credo, però,
che egli è stato glorificato dalla conoscenza, perché in questo modo
conosceva se stesso [...] E tutta questa gloria, attraverso cui il figlio
dell'uomo è stato glorificato, è stata glorificata per un dono del pad
re. E di tutti gli elementi che conducono a pienezza la gloria dell'uo
mo, il principale è Dio in quanto non è glorificato semplicemente
perché è conosciuto dal figlio, ma è glorificato nel [en] figlio. [Ibid.,
32, 28, 345-349, pp. 335-336.]

Il processo della glorificazione reciproca fra padre e figlio
coincide con l'autoconoscenza di Dio, intesa come una autosophia
(ibid.), e questo processo è così intimo, che della glorificazione non
si può dire che si produca a opera del figlio, ma soltanto nel figlio.
Si capisce a questo punto perché 1'« economia della passione» (he
oikonomia tou pathos) possa coincidere perfettamente con l'econo
mia gloriosa, attraverso cui il figlio rivela il padre (ek tes oikonomias
apokalyptein ton patera ho hyios: ibid., 32, 29, 359, pp. 341-342):

Per questo, quando [Gesù] giunse all'economia dopo la quale doveva
essere innalzato sul mondo e, una volta riconosciuto, essere glorifi
cato per la gloria di coloro che lo avrebbero glorificato, egli disse
queste parole: « Ora il figlio dell'uomo è stato glorificato ». E poiché
« nessuno conosce il padre, se non il figlio che lo rivela» e il figlio
stava per svelare il padre con un'economia, per questo « anche Dio è
stato glorificato in lui ». [Ibid.]

L'economia della passione e l'economia della rivelazione coin
cidono nella gloria e questa (o, piuttosto, la glorificazione) definisce
l'insieme delle relazioni trinitarie. La trinità è una dossologia.

8.7. I teologi moderni distinguono, come abbiamo visto, fra
«trinità economica» (o trinità di rivelazione) e «trinità immanen
te» (o trinità di sostanza). La prima definisce Dio nella sua prassi
salvifica, attraverso la quale si rivela agli uomini. La trinità imma
nente si riferisce invece a Dio così come Egli è in se stesso. Ri
troviamo qui, nella contrapposizione fra due trinità, la frattura fra
ontologia e prassi, teologia ed economia che abbiamo visto segnare
costitutivamente la formazione della teologia economica (supra,
3.4). Alla trinità immanente corrispondono ontologia e teologia, a
quella economica, prassi e oikonomia. La nostra indagine ha cercato
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di ricostruire come da queste polarità originali si siano sviluppate,
a livelli diversi, quelle fra ordine trascendente e ordine immanente,
Regno e Governo, provvidenza generale e provvidenza speciale, che
definiscono il funzionamento della macchina del governo divino
del mondo. La trinità economica (il Governo) presuppone la trinità
immanente (il Regno), che la giustifica e fonda.

Non stupisce, allora, che trinità immanente e trinità economi
ca, distinte all'inizio, siano poi costantemente riunite e articolate
insieme dai teologi e che proprio questa articolazione costituisca
anzi la posta in gioco nella teologia. « La trinità economica è la
trinità immanente, e viceversa )), suona il principio che deve orien
tare ogni tentativo di pensare la loro relazione (MOLTMANN, pp.
176-177). L'opera del sacrificio e della salvezza, che è in questione
nella teologia economica, non può essere cancellata nella trinità im
manente:

Se il motivo fondamentale della conoscenza della trinità è la croce,
alla quale il padre attraverso lo spirito consegna il figlio per noi,
nel fondamento trascendente di questo avvenimento non si potrà
allora pensare una trinità sostanziale in cui non siano presenti croce
e consegna. [Ibid.]

Non esistono, cioè, due differenti trinità, ma un'unica trinità,
che è, insieme, un'unica storia divina della salvezza, un'unica eco
nomia. E, tuttavia, questa identità non va intesa come « un dissolvi
mento dell'una nell'altra)) (ibid.). Secondo il complesso meccanismo
che abbiamo visto segnare fin dall'inizio le relazioni fra teologia ed
economia - e, poi, il funzionamento della macchina governamen
tale -le due trinità, pur intimamente articolate, restano distinte. In
questione è, piuttosto, la reciprocità delle loro relazioni.

Ciò che l'identità deve servire a esprimere è la reciprocità tra l'es
senza e la rivelazione, tra l'interno e l'esterno del Dio uno e trino
[...] Alle opera trinitatis ad extra rispondono fin dalla creazione del
mondo le passiones trinitatis ad intra. [Ibid.]

La gloria è il luogo in cui la teologia cerca di pensare l'imper
via conciliazione fra trinità immanente e trinità economica, theolo
gia e oikonomia, essere e prassi, Dio in sé e Dio per noi. Per questo
la dossologia, malgrado la sua apparente fissità cerimoniale, è la
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parte più dialettica della teologia, in cui deve giungere a unità ciò
che non può essere pensato che diviso.

La vera teologia, cioè la conoscenza di Dio, trova la sua espressione
nel ringraziamento, nella lode e nell'adorazione. E ciò che si esprime
nella dossologia, questo è appunto la vera teologia. Non si dà alcuna
esperienza di salvezza che non sia accompagnata dall'esperienza che
si fa nel ringraziamento, nella lode e nella gioia. Soltanto la dossolo
gia riscatta l'esperienza della salvezza in un'esperienza completa [...]
Dio è amato, venerato e riconosciuto non soltanto per la salvezza di
cui facciamo esperienza, ma per se stesso. La lode trascende il rin
graziamento. Dio non viene riconosciuto soltanto per le sue opere
buone, ma nella sua bontà. Infine l'adorazione trascende il ringra
ziamento e la lode. [pp. 166-167.]

Nella gloria, trinità economica e trinità immanente, la prassi
salvifica di Dio e il suo essere si congiungono e si muovono l'una
attraverso l'altro. Di qui l'indissolubile intreccio, nella liturgia, fra
elementi dossologici in senso stretto e mimesi eucaristica. La lode
e l'adorazione che si rivolge alla trinità immanente presuppone
l'economia della salvezza, così come, in Giovanni, il Padre glorifi
ca il Figlio e il Figlio glorifica il Padre. L'economia glorifica l essere,
come l essere glorifica l economia. E soltanto nello specchio della
gloria le due trinità sembrano riflettersi l'una nell'altra, soltanto
nel suo splendore essere ed economia, Regno e Governo sembra
no per un istante coincidere. Per questo, il concilio di Nicea, per
evitare ogni rischio di separare il Figlio dal Padre, l'economia dal
la sostanza, sentì il bisogno di inserire nel simbolo della fede la
formula phos ek photos, « luce dalla luce ); per questo Agostino,
quando cerca ossessivamente di eliminare ogni rischio di subordi
nazione dalla trinità, ricorre all'immagine della luce e della gloria
(Trin., 4, 20, 27).

~ Poiché la gloria è il luogo in cui il movimento dell 'economia trinitaria deve
mostrarsi nella sua pienezza, essa è anche il luogo in cui più forte è il rischio
di una non coincidenzafra essere eprassi e di una possibile asimmetria nella
relazione fra le tre persone divine. Non stupisce, pertanto, che proprio nel
suo excursus sulla gloria Origene sembri assumere una posizione subordina
zionista che potrebbe farlo apparire come un precursore di Ario. Dopo aver
commentato la reciproca glorificazione fra Padre e Figlio in Giovanni, egli
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avanza così con prudenza l'idea di una autoglorificazione del Padre indipen
dente da quella che egli riceve attraverso il Figlio:

lo mi chiedo se Dio possa essere glorificato in modo indipendente
dal suo essere glorificato nel Figlio, essendo maggiormente glori
ficato in se stesso, quando, giungendo alla contemplazione di sé,
gioisce della sua propria conoscenza e visione con una soddisfazio
ne e una gioia indicibile, che sono più grandi di quelle che ha nel
Figlio, poiché trova in se stesso la gioia e la soddisfazione - almeno
per quanto si possano esprimere simili idee rispetto a Dio. Mi servo
infatti di questi termini senza che essi possano veramente applicarsi
a Dio, perché mi mancano i nomi indicibili... [ORIG., lo., 32, 28,

350 -351, p. 339·]

Se il subordinazionismo venne fin dall'inizio respinto come un'eresia
intollerabile, ciò è non tanto o non solo perché implica una superiorità del
Padre rispetto al Figlio (nei Vangeli, Gesù attribuisce spesso al Padre una tale
superiorità), ma anche e soprattutto perché esso metteva in pericolo ilfunzio
namento del dispositivo trinitario, che si fonda su una perfetta circolazione
interpersonale della gloria fra trinità immanente e trinità economica.

È ancora in riferimento alpasso giovanneo cheAgostino, nel De trinita
te, mette in guardia contro ogni tentativo di introdurre una asimmetria nella
gloria perfondare in essa la superiorità di una persona sull 'altra:

Siano cauti coloro che credono di potersi valere, per dimostrare la
superiorità del Padre sul Figlio, anche di queste parole del Figlio:
« Padre, glorificami». Si badi bene che anche lo Spirito santo lo glo
rifica. Significa questo che anch'egli è superiore al Figlio? [...] Tutto
ciò che ha il Padre appartiene non solo al Figlio, ma anche allo Spi
rito santo, poiché lo Spirito santo ha il potere di glorificare il Figlio
che anche il Padre glorifica. Se colui che glorifica è più grande di
colui che viene da lui glorificato, si conceda almeno che sono uguali
quelli che si glorificano a vicenda (invicem]. [Irin., 2, 4, 6.]

Leconomia della gloria può funzionare soltanto se essa èperfettamente
simmetrica e reciproca. Tutta l'economia deve diventare gloria e tutta la
gloria economia.

8.8. Della frattura fra trinità immanente e trinità economica,
theologia e oikonomia, la teologia non riesce tuttavia mai a venire a
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capo veramente. Ciò si manifesta proprio nella gloria che dovrebbe
celebrare la loro riconciliazione. Questa èsegnata da una dissimme
tria fondamentale, per cui non la trinità immanente, ma soltanto
quella economica giunge a compimento alla fine dei tempi. Dopo
il Giudizio finale, quando l'economia della salvezza sarà ultimata e
«Dio sarà tutto in tutti» (I Cor., 15, 28), la trinità economica verrà
riassorbita nella trinità immanente e «ciò che rimarrà sarà soltanto
il cantico eterno del Dio uno e trino nella sua gloria)) (MoLTMANN,
p. 173). La liturgia paradisiaca si risolve inegralmente in dossologia,
non conosce messa, ma soltanto l'inno di lode. In questa asimme
tria della gloria, riemerge alla luce quel carattere «anarchico)) - e,
insieme, generato - del Figlio, che era stato il laborioso guadagno
della secolare, acerba disputa sull'arianesimo. L'economia è anar
chica e, come tale, non ha alcun fondamento nell'essere di Dio;
e, tuttavia, il Padre ha generato il Figlio prima dei tempi eterni.
Questo è il « mistero dell 'economia )), la cui tenebra la gloria non
riesce a dissolvere fino in fondo nella sua luce. Al paradosso origina
le di un'anarchia generata, corrisponde, alla fine dei tempi, quello
di un'economia anarchica e, tuttavia, finita. (Proprio il tentativo di
pensare, insieme, un essere infinito e la sua storia finita - e, quindi,
la figura dell'essere che sopravvive alla sua economia - costituisce
l'eredità teologica della filosofia moderna, che ha nell'ultimo Hei
degger il suo esito estremo).

Certo, la funzione propria - o, almeno, la pretesa - della gloria
è quella di esprimere la figura pleromatica della trinità, in cui trinità
economica e trinità immanente sono una volta per tutte saldamente
articolate insieme. Ma essa può adempiere a questo compito soltan
to dividendo incessantemente ciò che deve congiungere e ricon
giungendo ogni volta ciò che deve restare diviso. Per questo, come,
nella sfera profana, la gloria era un attributo non del Governo, ma
del Regno, non dei ministri, ma del sovrano, così la dossologia si
riferisce in ultimo all'essere di Dio, e non alla sua economia. E, tut
tavia, come abbiamo visto che il Regno non è che ciò che rimane se
si toglie il Governo e il Governo ciò che risulta dall'autosottrazione
del Regno, in modo che la macchina governamentale consiste sem
pre nell'articolazione di queste due polarità, così si direbbe che la
macchina teo-dossologica risulta dalla correlazione fra trinità im
manente e trinità economica, in cui ciascuno dei due aspetti glorifi
ca l'altro e risulta dall'altro. Il Governo glorifica il Regno e il Regno
glorifica il Governo. Ma il centro della macchina è vuoto e la gloria
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non è che lo splendore che emana da quel vuoto, il kabod inesausto
che insieme rivela e vela la vacuità centrale della macchina.

Se osiamo e dobbiamo dire che Dio è bello, allora con ciò diciamo
anche come egli illumina, obbliga a confessare e persuade. Noi de
signiamo allora non soltanto il nudo fatto della sua rivelazione e del
suo potere [Gewalt] come tale, ma anche la forma e la figura del suo
essere un fatto e del suo aver potere. [Ibid.]

8.10. L'estetizzazione della gloria ha anche un'altra motivazio
ne. Essa permette di affrontare con nuove armi un problema che,
nella storia della teologia, è, insieme, incessantemente presente e
incessantemente eluso. Si tratta di quella gloria che i teologi defi
niscono subiectiva, seu formalis (o, anche, esterna), cioè della glo-

Anche qui, come alla radice nascosta di ogni estetismo, sta
l'esigenza di coprire e nobilitare ciò che è, in sé, pura forza e domi
nio. La bellezza nomina appunto questo «di più», che permette di
pensare la gloria al di là del factum della sovranità, di «depoliticiz
zare» il lessico della Herrlichkeit (che Barth non a caso ha espresso
fin allora con i termini tecnici della sovranità politica e del governo:
herrschen,juhren, walten), trasferendolo nell'ambito dell'estetica.

Barth è perfettamente consapevole dell'improprietà e dell'ina
deguatezza del termine «bellezza », che rimanda inevitabilmente
alla sfera profana «del piacere, del desiderio e del godimento» (p.
734); e tuttavia il rischio dell'estetismo (<< drohende Asthetizismus »,
p. 735) è precisamente il prezzo da pagare, per staccare la teoria
della gloria dalla sfera della Gewalt, del potere. E che la bellez
za diventi qui la designazione, insieme impropria e assolutamente
inevitabile, della gloria, ciò significa che anche il problema della
relazione fra trinità immanente e trinità economica, fra ontologia
e oikonomia dovrà essere ricondotto nella sfera estetica. La gloria e
la libertà di Dio non sono un «astratto esser-libero e sovrano» (p.
743). L'essere di Dio non è «un essere che si libra in se stesso nella
sua purezza» (p. 744); ciò che lo rende divino e reale è il suo essere
nient'altro che l'essere del Padre, del Figlio e dello Spirito santo.
«La sua forma non è una forma in sé, ma la forma concreta dell'es
sere trinitario di Dio» (ibid.). La trinità di Dio è, in questo senso,
« il segreto della sua bellezza» (p. 745). Il trasferimento definitivo
del kabod biblico nella sfera neutrale dell 'estetica, che Balthasar
registrerà qualche anno dopo come un fatto compiuto, ha qui la
sua ora decisiva.

t

8·9. Le aporie implicite in ogni teologia della gloria sono
evidenti nel teologo protestante, che è all'origine del tentativo di
Balthasar di estetizzare la dossologia. In uno snodo decisivo della
sua Dogmatica ecclesiastica, Karl Barth ha inserito un breve trattato
sulla gloria, che il teologo cattolico ha ripreso e ampliato nella sua
opera monumentale. Benché il gesto dei due autori sia stilistica
mente assai diverso, 1'intenzione cui esso mira è sostanzialmente la
stessa. Barth sa perfettamente che la gloria si riferisce «alla libertà,
alla maestà e alla sovranità di Dio» (BARTH, p. 722). Essa definisce
anzi per lui il modo in cui Dio «fa uso della sua onnipotenza ed
esercita il suo dominio [Herrschaft]» (ibid., p. 723). Spostando a un
certo punto bruscamente la sua trattazione della gloria nella sfera
«immediatamente vicina» (p. 732) della bellezza, egli si serve di
questo concetto come di un sussidio (Hilfibegriffi p. 736) per far
fronte strategicamente a qualcosa che gli appare come una «mac
chia nera» (p. 733) nella concezione teologica della gloria. Si tratta,
cioè, di nulla di meno che di neutralizzare l'idea che la gloria e la
sovranità di Dio siano riducibili al brutumfactum della sua onnipo
tenza e della sua forza.

È possibile che sul come della gloria e dell 'autoglorificazione di Dio,
noi possiamo dire soltanto questo di positivo, e cioè che essa ha die
tro di sé tutta l'onnipotenza di Dio, che essa ci obbliga a confessare
[uberfuhrt, letto «ci sovra-guida »] e persuade [uberzeugt] , che essa
domina [herrscht], sopraffà [uberwaltigt] e costringe con una forza
assolutamente superiore? [...] Con la parola «gloria », con cui la Bib
bia esprime la rivelazione e la conoscenza di Dio, non si dice davvero
nuII'altro, che la costatazione di una fattualità brutale? [...] Certo,
quando diciamo «gloria» di Dio, noi diciamo anche _ e lo diciamo
con particolare enfasi - «forza» di Dio. E tuttavia attraverso il con
cetto di gloria diciamo qualcosa di più, che il concetto di forza non
può esaurire. Allo stesso modo il concetto di «Regno », che precede
quei due concetti nella dossologia del Padre nostro, comprende qual
cosa di più ampio di ciò che designiamo col termine «forza ». Dio ha
luce ed è anche forza, ma non è questa che lo rende luminoso. Non
ha e non è Dio qualcosa di più di ciò che si chiama forza, se ha ed è
luce, se è glorioso? [p. 733.]
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rificazione che gli uomini (e con essi gli angeli) devono a Dio. In
quanto costituisce il nucleo dossologico della liturgia, essa gode di
un prestigio e di un'evidenza abbagliante; e tuttavia, malgrado le
chiose e le argomentazioni dei teologi, non si può certo dire che le
sue ragioni siano altrettanto luminose.

Fin da quando vi è gloria, vi è glorificazione. E non soltanto
nella sfera profana. Il kabod che YHWH ha in quanto «re della gloria»
(melek ha-kabod) è anche qualcosa che gli è dovuto dagli uomini.
«Da' kabod a YHWH, rendigli grazie» è il grido che non cessa di
risuonare fra i figli d'Israele. Esso culmina nel trisagion di Is., 6, 3, in
cui «tutta la terra è piena della gloria di Dio ». È questo kabod glo
rificante che la liturgia formalizza nella dossologia in senso proprio,
che nella sinagoga prende la forma del kaddish, che esalta, benedice
e loda il nome di YHWH.

Delle dossologie cristiane, rivolte anche qui a colui che come
«signore» o «padre» della gloria ne è, o dovrebbe essere, già salda
mente in possesso, testimonianze precoci si incontrano nelle lette
re di Paolo (sia in forma della prescrizione «Glorificate! », doxasate
- I Cor., 6, 20 - che in quella di dossologie rituali del tipo di Heb.,
13, 21: «A lui la gloria nei secoli dei secoli, amen ») e nella grande
dossologia escatologica di Apoe., 4, 3, di cui dovremo occuparci in
seguito. Anche qui la chiesa formalizza ritualmente la glorificazione
tanto nella liturgia che nell'ufficio quotidiano della preghiera.

Singolare, in ogni caso, è la spiegazione che i teologi danno di
questa duplice figura della gloria. La gloria soggettiva non è che la
gioiosa risposta dell'uomo alla gloria oggettiva di Dio. Noi non lo
diamo Dio perché egli ne abbia bisogno (egli è già pieno di gloria).
E nemmeno lo lodiamo perché questo ci sia utile. «La sola ragione
per lodare Dio è che egli è degno di lode» (MASCALL, p. 112). Con
un'argomentazione perfettamente circolare, la gloria soggettiva è
dovuta alla gloria oggettiva, perché questa è degna di gloria. Ovve
ro: la glorificazione è dovuta alla gloria perché, in qualche modo,
deriva da questa.

È questo circolo vizioso che, nel tredicesimo secolo, si cristal
lizza nella definizione scolastica di Guglielmo di Alvernia:

Secondo un primo significato, la gloria di Dio non è altro che la
sua supereminentissima magnificenza o nobiltà, e questa è la gloria
di Dio in sé o presso di sé, a causa della quale gli si devono lode,
glorificazione e ogni specie di culto. Secondo un altro significato, si
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chiama gloria di Dio quella attraverso la quale egli è glorificato, cioè
onorato, predicato, lodato e adorato dagli eletti e da tutti gli uomini.
[GUGLIELMO, p. 320.]

~ Come abbiamo visto per il termine «ordine », che significa tanto una rela
zione trascendente con Dio (ordo ad Deum), che una proprietà immanente
nelle creature (ordo ad invicem), così la gloria è insieme un attributo essen
ziale di Dio e qualcosa che gli è dovuto dalle creature ed esprime la loro rela
zione con lui. E come il doppio significato del termine ordine nefa qualcosa
che, in ultimo, sembra convenire all'essenza stessa di Dio, così l'ambiguità del
termine gloria nefa il nome che definisce la sua natura più propria. In questo
senso, entrambi i termini sono non concetti, ma segnature.

8.II. Alla circolarità della gloria nemmeno il trattato di Barth
riesce a sfuggire. Anzi, essa trova qui una formulazione estrema, in
cui le riserve della tradizione luterana contro la teologia della gloria
sono messe da parte. Barth esordisce dalla costatazione che gloria
nel Nuovo Testamento significa tanto l'onore che Dio stesso ha,
che quello che egli riceve dalle creature. Questa coincidenza di due
significati contraddittori nello stesso termine ha, tuttavia, una «su
prema necessità» (BARTH, p. 756). La gloria e il canto di lode che le
creature tributano a Dio non sono, infatti, che 1'« eco» (Widerhall,
ibid., p. 753) che risponde alla gloria di Dio. Anzi, in quanto ha in
questa il suo fondamento, la glorificazione «può essere compresa in
senso proprio e decisivo solo come opera della gloria di Dio» (ibid.).
Di più: l'essere e la libertà della creatura dipendono essenzialmente
dall'atto di glorificare e rendere grazie. «La creatura diventa libera
per la gloria di Dio, non perché essa da se stessa potesse o voles
se diventarlo, ma perché essa è diventata libera solo attraverso la
gloria di Dio» (p. 735). Ed essa non ringrazia semplicemente, «è
essa stessa ringraziamento [Dank] » (ibid.). La circolarità della glo
ria giunge qui alla sua formulazione ontologica: essere liberi per la
glorificazione di Dio significa, cioè, riconoscersi costituiti nel pro
prio essere dalla gloria con cui celebriamo la gloria che ci concede
di celebrarla. «La facoltà di glorificare Dio non è un potere che
appartenga all'essere della creatura [ ] questa facoltà appartiene a
Dio [...] Dio si concede alla creatura [ ] e la creatura, a cui egli si
concede, può lodarlo» (p. 757). La liberazione della creatura dalla
sua «impotenza» si manifesta nella glorificazione, «sfocia nella lode
di Dio» (p. 758).

________.. j.'.....1. .. '11;1 _
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Se la creatura è essenzialmente glorificazione della gloria, gloria
che la gloria divina tributa a se stessa, diventa allora evidente perché
la vita della creatura raggiunga il suo culmine nell'obbedienza (Le
bensgehorsam, p. 760). «Alla creatura non resta altro che ringraziare
e servire Dio. Essa non ha da offrire in questo servizio e in questo
ringraziamento null'altro - nulla di meno e nulla di più - che se
stessa» (ibid.). E il luogo eminente di questo servizio è la Chiesa.
Con toni singolarmente elevati, che sembrerebbero convenire piut
tosto a un teologo cattolico, Barth, proprio alla fine del suo trattato,
celebra la Chiesa come ambito proprio della gloria. Certo, la Chiesa
non si identifica, come in Peterson, con la comunità degli angeli e
dei beati, che celebrano nei cieli la gloria di Dio (p. 761). Tuttavia
la Chiesa è la forma in cui siamo «circondati dalla gloria di Dio e
partecipiamo a essa» (ibid.).

Dovrebbe ora essere evidente in che senso l'esclusione preli
minare dalla teoria della gloria di ogni riferimento alla sfera della
politica possa risultare fuorviante. Poiché, come era avvenuto già in
Peterson, alla rimozione della politica dalla teologia segue - come
avviene dopo ogni rimozione - il suo riaffiorare in forma impropria
nella dossologia. Una riduzione così assoluta della creatura alla sua
funzione glorificante non può non ricordare il comportamento che
i poteri profani, a Bisanzio come nella Germania degli anni '30
che Barth aveva intenzionalmente abbandonato, esigono dai loro
sudditi. Anche qui la dignità più alta e la massima libertà consisto
no nella glorificazione del sovrano. E, anche qui, la glorificazione
è dovuta al sovrano non perché egli ne abbia bisogno, ma, come
mostrano le sue insegne risplendenti, il suo trono e le sue corone,
perché egli è in se stesso glorioso. La circolarità del paradigma è, nei
due casi, la stessa.

8.12. Il paradosso della gloria si enuncia in questa forma: la
gloria appartiene esclusivamente a Dio dall'eternità e rimarrà in
lui identica in eterno, senza che nulla o nessuno possa accrescerla o
diminuirla; e, tuttavia, la gloria è glorificazione, cioè qualcosa che
tutte le creature incessantemente gli devono e che Dio esige da esse.
Da questo paradosso ne segue un altro, che la teologia pretende di
presentare come la sua risoluzione: la gloria, il canto di lode che le
creature devono a Dio, deriva in realtà dalla stessa gloria di Dio,
non è che la necessaria risposta e quasi l'eco che la gloria di Dio
desta in esse. Ovvero (ed è la terza formulazione del paradosso):
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tutto ciò che Dio compie, le opere della creazione come l'economia
della redenzione, egli le compie soltanto per la sua gloria. E tuttavia
le creature gli devono per questo gratitudine e gloria.

Il paradosso, nella sua triplice declinazione, raggiunge il suo
culmine nella teologia postridentina e barocca, cioè nel momento
in cui la teoria della sovranità profana trova una nuova configu
razione. La prima formulazione del paradosso implode, per così
dire, nel motto di Ignazio di Loyola, che è diventato qualcosa come
l'insegna della Compagnia di Gesù: Ad maiorem Dei gloriamo Si è
molto discusso sull'origine e sul senso di questo motto, che com
pendia perfettamente l'intenzione di Ignazio, nel momento in cui
decide di abbandonare gli onori del mondo per l'onore di Dio. È
certo, in ogni caso, che esso spinge all'estremo il paradosso della
gloria, poiché l'attività umana di glorificazione consiste ora in un
compito impossibile, cioè nell' incessante accrescimento della gloria
di Dio, che non può in alcun modo essere aumentata. Ovvero - ed
è questo, forse, il vero senso del motto - l'impossibilità di accre
scere la gloria interna di Dio si traduce in un espandersi illimitato
dell'attività di glorificazione esterna da parte degli uomini, in par
ticolare dei membri della Compagnia di Gesù. Ciò che non può
essere accresciuto - la gloria nel primo senso del termine - esige
l'accrescimento infinito della gloria nel senso esteriore e soggettivo.
Ciò significa, da una parte, che il nesso fra la gloria e la glorifica
zione si è spezzato, che l'attività mondana della glorificazione fa
ora agio sulla gloria di Dio che dovrebbe giustificarla; dall'altra,
che la glorificazione comincia a reagire sulla gloria, che si fa strada
l'idea che l'azione degli uomini possa influire sulla gloria divina e
aumentarla. Cioè che, mentre la differenza fra gloria e glorificazio
ne comincia a indeterminarsi, l'accento si sposta progressivamente
dalla prima alla seconda.

Il primato della glorificazione sulla gloria ha il suo manifesto
nell'opuscolo De perfectionibus moribusque divinis (1620) di Leo
nard Lessius, un teologo gesuita che ha durevolmente influenzato
la teologia della gloria fra il diciassettesimo e il diciottesimo secolo.
Sotto la rubrica De ultimo fine, egli pone qui la semplice domanda:
«Che bene poteva ricavare Dio dalla creazione e dal governo del
mondo? ». La risposta, a prima vista sorprendente, è logicamente del
tutto coerente. Dio, «essendo infinitamente perfetto e sotto ogni
aspetto beatissimo », non può ricavare per se stesso alcun bene dalla
molteplicità, varietà e bellezza delle creature, che sono come «so-
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spese sul nulla dal raggio della luce divina» (LESSIUS, p. 513). Il fine
che egli si propone con la creazione e il governo del mondo deve
essere allora «qualcosa di esterno [quid extrinsecum], come potreb
be essere avere figli a sé simili, partecipi della sua gloria e della sua
beatitudine» (ibid.). .

Certo, anche Lessius conosce la distinzione fra la gloria inter
na, che coincide con lo splendore e l'eccellenza della stessa divinità
(è la gloria interna oggettiva) e con la conoscenza, l'amore e il go
dimento che Dio ha di se stesso (gloria interna formale) e la gloria
esterna. Ma proprio nel rovesciamento della relazione fra le due glo
rie consiste la prestazione specifica del suo manifesto. Dio non può
aver creato e governato il mondo per acquisire o accrescere la gloria
interna, che possiede già pIenissime. Il suo scopo non può essere
allora che l'acquisizione e l'accrescimento della gloria esterna.

La gloria non è necessariamente un bene intrinseco. La gloria dei
re e dei principi, che i mortali tanto valutano e desiderano, consiste
in cose esteriori, nello splendore delle corti, nella magnificenza dei
palazzi, nella potenza militare e simili. Anche se nessun incremen
to interno è possibile per la gloria divina, tuttavia può avvenire un
incremento estrinseco, attraverso l'addizione di quelle cose, in cui si
dice consistere la gloria di una persona: e, cioè, un maggior numero
di figli di Dio da cui è riconosciuta, amata e lodata. In questo senso
la gloria di Dio è maggiore, in questo senso si può dire che essa viene
accresciuta. È questa, pertanto, la gloria che Dio intendeva acquisire
per sé attraverso tutte le sue opere esterne. [pp. 516-517.]

Lessius sacrifica senza scrupoli alla coerenza logica di questo
Dio vanaglorioso anche l'idea dell'amore di Dio per le creature.
Poiché ogni creatura «è come un nulla di fronte a lui», e poiché «la
gloria di Dio è più importante di qualsiasi bene delle creature », Dio
nel suo agire «deve necessariamente proporsi piuttosto la sua gloria,
che la perfezione delle creature » (p. 538). È di questa gloria esterna
che, come attesta 1s., 48, II (<< lo non darò la mia gloria ad altri »),
Dio è geloso; ed è questa gloria che l'uomo deve proporsi come fine
di tutte le sue azioni (p. 539).

Senza la comprensione preliminare di questa teoria della glo
ria, è difficile intendere in tutti i suoi aspetti la politica postriden
tina della Chiesa, il fervore degli ordini missionari e l'imponente
attività ad maiorem Dei gloriam - e, insieme, la cattiva fama - della
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Compagnia di Gesù. Ancora una volta, nella dimensione della glo
ria, la Chiesa e il potere profano entrano in una durevole soglia di
indeterminazione, in cui è difficile misurare le reciproche influenze
e gli scambi concettuali. Mentre lo Stato territoriale sovrano si ap
presta ad assumere la figura di un «governo degli uomini», la Chie
sa, mettendo da parte le preoccupazioni escatologiche, identifica
sempre più la sua missione col governo planetario delle anime non
tanto per la loro salvezza, quanto per «la maggior gloria di Dio».
Di qui la reazione sdegnata di un filosofo cattolico del Novecento
di fronte a questo Dio che non è che egoismo, una sorta di «Cesare
eterno », che si serve degli uomini soltanto «come di uno strumento
per mostrare a se stesso la sua gloria e la sua potenza ».

~ È solo sullo sfondo della teoria della gloria neli 'età barocca che si può com
prendere come menti abitualmente sobrie come Malebranche e Leibniz ab
biano potuto pensare la gloria di Dio in termini che non sembrano differire
dali 'autocompiacimento per la propria perfezione. Malebranche chiama glo
ria «l'amore che Dio ha per se stesso» e spinge a talpunto ilprincipio secon
do cui Dio agisce soltanto per la sua gloria, che egli giunge a negare che le
ragioni dell'incarnazione siano da cercare soltanto nella volontà di redimere
l'umanità dal peccato. Attraverso l'incarnazione del Verbo, Dio riceve una
gloria «di infinito splendore» ed è «per questo che io nego che il peccato sia
stato la sola causa dell'incarnazione del Figlio di Dio» (MALEBRANCHE I, 9,

par. 5, p. 8p).
Altrettanto poco edificante è l'idea di gloria che, sulla scorta di Bayle,

Leibniz attribuisce a Dio nelle sua Teodicea:

«Dio », dice [Bayle], «essere eterno e necessario, infinitamente buo
no, saggio e possente, possiede da tutta l'eternità una gloria e una
beatitudine che non possono né crescere né diminuire ». Questa af
fermazione di Bayle è altrettanto filosofica che teologica. Dire che
Dio possiede una gloria quando è solo, dipende dal significato che
si dà al termine. Si può dire, come fanno alcuni, che la gloria è la
soddisfazione che si trova nella conoscenza delle proprie perfezioni,
e, in questo senso, Dio la possiede da ogni tempo; ma se la gloria si
gnifica che altri ne prendono conoscenza, si può dire allora che Dio
la consegue solo quando si fa conoscere alle creature intelligenti,
anche se è vero che Dio non ottiene con ciò un nuovo bene, ma sono
piuttosto le creature ad avvantaggiarsi, quando considerano come si
deve la gloria di Dio. [LEIBNIZ, 2, 109, p. 171.]
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È sufficiente confrontare queste concezioni della gloria con quanto Spi
noza scrive nello scolio alla proposizione 36 del libro quinto dell'Etica per
misurare l'abisso che le separa.

8.13. Il titolo del trattatello di Lessius (De ultimo fine) si rife
risce alla condizione dei beati dopo il Giudizio. N ella beatitudine
paradisiaca, quando l'opera della salvezza sarà completata e disatti
vati «tutti i movimenti e i ministeri» (LESSIUS, p. 549), non resterà
altro agli angeli e ai beati che la contemplazione, l'amore e la cele
brazione della gloria di Dio, essi non faranno che «contemplare la
sua infinita bellezza, esultare con ineffabile gioia della sua gloria, in
perpetua lode, benedizione e azione di grazia» (ibid.).

Uno dei luoghi eminenti delle discussioni sulla gloria è, in
fatti, proprio la «gloria degli eletti », cioè, la condizione dei bea
ti in paradiso. Non soltanto questa implica una trasformazione
del corpo, che, secondo l'insegnamento paolino (I Cor., 15, 44)
diventa ora un «corpo glorioso », ma tutta la creatura razionale,
con la sua intelligenza e la sua volontà, deve partecipare al bene
supremo della gloria di Dio. L'accesa discussione, che divide i teo
logi a partire dalla prima Scolastica, concerne appunto il modo di

- questa partecipazione. Secondo Tommaso e i domenicani, l'ele
mento che definisce la beatitudine paradisiaca è l'intelletto, cioè
la conoscenza o «visione beatifica» di Dio. Secondo Bonaventura
e i francescani, a definire la beatitudine è, invece, un'operazione
della volontà, cioè l'amore.

Nel 1951, un giovane teologo dell'università di Oxford, Eric L.
MascalI, pubblica su una rivista francese, che riuniva teologi co
me Jean Daniélou e intellettuali di varia provenienza (fra i quali
Maurice de Gandillac e Graham Green) un articolo che riprende
va la questione della beatitudine in una prospettiva che non può
qui non interessarci da vicino. Secondo MascalI, né la conoscenza
né l'amore possono definire in modo soddisfacente il fine supremo
dell'uomo. Non soltanto la conoscenza, infatti, è essenzialmente
egoista, perché concerne soprattutto il nostro godimento di Dio,
ma essa non è, in fondo - almeno nella condizione postgiudiziale
- utile né agli uomini né a Dio. Quanto all'amore, nemmeno es
so può essere veramente disinteressato, perché, come ricordava san
Bernardo, amare Dio senza pensare, insieme, alla nostra felicità è
una impossibilità psicologica (MAscALL, p. 108).
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Ciò che soltanto può definire l'elemento primo ed essenziale del no
stro stato beatifico non è né l'amore né la conoscenza di Dio, ma la
sua lode. L'unica ragione per amare Dio è che egli è degno di lode.
Non lo lodiamo perché ci fa bene, anche se vi troviamo il nostro
bene. Non lo lodiamo perché gli fa bene, perché di fatto la nostra
lode non può giovargli. [Ibid., p. 112.]

La lode, che è qui in questione, è naturalmente innanzitutto
dossologia, glorificazione.

La lode è superiore tanto all'amore che alla conoscenza, anche se
può includerli e trasformarli entrambi, perché la lode non ha in vista
l'interesse, ma soltanto la gloria [...] Anche nel culto che rendiamo a
Dio sulla terra, il primo posto spetta alla lode [...] E ciò che la scrit
tura ci lascia intravedere del culto celeste ci mostra sempre la lode.
La visione di Isaia nel tempio, il canto degli angeli a Betlemme, la
liturgia celeste del capitolo quarto dell~pocalisse ci ripetono la stessa
cosa: gloria in excelsis deo. .. « Signore e Dio nostro, voi siete degno
di ricevere gloria, onore e potenza ». [p. 114.]

Ritroviamo qui tutti gli elementi della teoria della gloria che
dovrebbe ormai esserci familiare. Il valore specifico della gloria, che
la costituisce come fine ultimo dell'uomo, risiede curiosamente nel
fatto che né Dio né, in fondo, gli uomini ne hanno bisogno o ne
ricavano utilità. E tuttavia, a differenza che in Lessius, la lode non
è estrinseca rispetto a Dio. « L'archetipo di ogni lode si trova al
l'interno della stessa trinità, nell'eterna risposta filiale del verbo a
Dio Padre suo» (p. II5). Dio è, cioè, letteralmente fatto di lode e,
glorificandolo, gli uomini sono ammessi a partecipare alla sua più
intima vita. Ma se è così, se la lode che gli uomini gli danno gli è
così intima e consustanziale, allora la dossologia è, forse, in qualche
modo parte necessaria della vita divina. Basilio usava il termine
homotimos (<< della stessa gloria ») come sinonimo di homousios, il
termine tecnico che nel simbolo niceno designava la consustanzia
lità, suggerendo, in questo modo, una prossimità fra gloria ed essere
di Dio. Forse la distinzione fra gloria interna e gloria esterna serve
precisamente a coprire questa intimità della glorificazione alla so
stanza divina. E ciò che appare in Dio quando la distinzione viene
meno è qualcosa che la teologia non vuole assolutamente vedere,
una nudità che deve a ogni costo ricoprire con una veste di luce.
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8.14. La liturgia cattolica conosce una dossologia che porta il
curioso nome di improperia, cioè rimproveri. Essa appare per la pri
ma volta in testi liturgici del nono secolo, ma è probabilmente più
antica. La particolarità di questa dossologia è che essa è introdotta
da un'antifona in cui Dio si rivolge al suo popolo con dei rimprove
ri: «Popule meus, quid feci tibi aut in quo contristavi te? Responde
mihi» (<< Popolo mio, che cosa ti ho fatto, in che cosa ti sono dispia
ciuto? Rispondimi »). In altre versioni, a presentare la sua lagnanza è
Cristo stesso: «Quid ultra debui facere tibi, et non feci?» (<< Che cosa
dovevo fare di più, che non ho fatto? »). Solo a questo punto i diaconi
rispondono dall'altare intonando il grande canto di lode in forma del
trisagion: Agios ho Theos, agios ischyros, agios athanatos, eleeson hemas.

Decisivo è qui che sia Dio stesso a esigere la lode. Nella leggen
da contenuta nel menologio greco, egli non si limita a pronunciare
gli improperi, ma provoca un terremoto, che non cessa finché il
popolo e l'imperatore non intonano insieme la dossologia «Sanc
tus Deus, sanctus fortis, sanctus et immortalis, miserere nobis ».
La teoria di Lessius, che suggeriva che il fine dell'agire divino non
possa essere che la glorificazione, trova qui una puntuale conferma.
Non solo, secondo l'anafora della liturgia di Basilio, «è cosa vera
mente degna e giusta e conveniente alla grandezza della tua santità
lodarti, cantarti, benedirti, adorarti, renderti grazie, glorificarti »,
ma Dio sembra aver bisogno di questa lode e di questa adorazione,
al punto di richiedere anche agli uomini l'acclamazione «tre volte
santa» (trisagios phone) con cui già in cielo lo cantano i Serafini.
Se, come recita la liturgia di Giovanni Crisostomo, la potenza del
Signore è incomparabile e irrappresentabile (aneikastos) e la sua
gloria supera ogni comprensione (akataleptos), perché enunciarla e
rappresentarla incessantemente nelle dossologie? Perché chiamarlo
«sovrano» (despotes), perché invocare le «schiere e gli eserciti» (tag
mata kai stratias) degli angeli e degli arcangeli per «il servizio della
sua gloria» (leitourgian tes doxes)? La risposta che, nella forma di
un'acclamazione del tipo axios, scandisce monotonamente le ana
fore: hoti prepei soi pasa doxa, «perché a te si addice ogni gloria »,
lascia pensare che quel prepei (<< conviene, si addice ») nasconda una
più intima necessità, che l'acclamazione abbia anche qui un senso e
un valore che ci sfuggono e che vale forse la pena di indagare.

8.15. Nella Chiesa occidentale, il canto di gloria per eccellenza,
la doxologia maxima, è il Te Deum, che la tradizione manoscritta
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faceva risalire, sembra senz'alcun fondamento, ad Ambrogio e ad
Agostino. Gli storici della liturgia, che ne hanno discusso a lungo
l'autore, l'epoca e il luogo di origine, sono più o meno concordi nel
riconoscere in esso la presenza di tre parti, che sono state a un certo
punto saldate insieme a comporne i ventinove versetti: la prima (vv.
1-13), più antica, che è un inno alla trinità, probabilmente composta
in età antenicena; la seconda (vv. 14-21), interamente cristologica,
forse più recente, perché sembra testimoniare delle polemiche an
tiariane; e l'ultima (vv. 22-29), che conclude la lode con una serie di
citazioni dai Salmi.

Ciò che gli studiosi, interamente occupati come sempre in
questioni di cronologia e di attribuzione, omettono di osservare,
è ciò che pure è evidente al di là di ogni possibile dubbio, e, cioè,
che qualunque sia la sua origine, il Te Deum è costituito dall'inizio
alla fine da una serie di acclamazioni, in cui gli elementi trinitari e
cristologici sono inseriti in un contesto dossologico ed epenetico so
stanzialmente uniforme. I versi I-IO non sembrano aver altro scopo
che assicurare la divinità della lode e della gloria che lo circonda da
ogni parte, in terra come in cielo, in passato come nel presente:

Te Deum laudamus te Dominum confitemur
Te aeternum patrem omnis terra veneratur
Tibi omnes angeli Tibi caeli et universaepotestates
Tibi Cherubim et Seraphim incessabili voce proclamant
Sanctus sanctus sanctus Dominus Deus Sabaoth
Pieni sunt caeli et terra maiestatis gloriae tuae
Te gloriosum apostolorum chorus
Te prophetarum laudabilis numerus
Te martyrum candidatus laudat exercitus
Te per orbem terrarum sancta confitetur Ecclesia.

La menzione delle persone della trinità, che segue questa meti
colosa enumerazione dei nomi e delle funzioni dei glorificanti, sem
bra intesa soprattutto a precisare a chi è diretta la lode, reiterandola
in forma di attributi dossologici:

Patrem immensae maiestatis
Venerandum tuum verum et unicum Filium
Sanctum quoque paraclytum Spiritum.
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Anche nei successivi versi cristologici, che certamente conten
gono, per esempio nella formula hominem suscipere, elementi dot
trinali, Cristo è, però, invocato innanzitutto in termini escatologici
come « re della gloria» ed è come tale che i fedeli che lo glorificano
gli chiedono in cambio di potere partecipare alla sua gloria eterna:

Tu rex gloriae Christe
Tu patris sempiternus es filius
Tu ad liberandum suscepisti hominem non horruisti virginis uterum
Tu devicto mortis aculeo aperuisti credentibus regna caelorum
Tu ad dexteram Dei sedes in gloria patris
Iudex crederis esse venturus
Te ergo quaesumus tuis famulis subveni quos pretioso
sanguine redimisti
Aeternafac cum sanctis tuis in gloria munerari.

Nelle antifone conclusive, fra le citazioni bibliche spiccano
quelle che assicurano che il servizio di gloria sarà eterno e incessan
te, giorno dopo giorno, era dopo era:

Per singulos dies benedicimus te
Et laudamus nomen tuum in saeculum et in saeculi saeculum.

Ancora più evidente è la struttura acclamativa dell'altra grande
dossologia, il Gloria, che i documenti più antichi, come le Costitu
zioni degli apostoli (380 d. C.), ascrivono alla liturgia mattinale. Qui
il testo non è altro che un ininterrotto collage di acclamazioni di
ogni tipo, di lode, di benedizione, di ringraziamento, di supplica:

Gloria in excelsis Deo
et in terra pax
hominibus bonae voluntatis
Laudamus te
benedicimus te
adoramus te
glorificamus te
gratias agimus tibi
propter magnam gloriam tuam
Domine Deus rex caelestis
Deus pater omnipotens
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Domine Fili unigeniteJesu Christe
Cum Sancto Spiritu
Domine Deus agnus Dei
Filius patris, qui tollis peccata mundi
Miserere nobis. ..

Peterson, Alfoldi e Kantorowicz hanno mostrato, come ab
biamo visto, che le acclamazioni liturgiche hanno spesso origine
profana, che le formule della liturgia della gloria derivano dalle ac
clamazioni dei cerimoniali imperiali. È probabile, tuttavia, che lo
scambio avvenisse nei due sensi. Sappiamo, per esempio, che tanto
il Te Deum che il Gloria hanno conosciuto un uso extraliturgico,
il primo sui campi di battaglia (a Las Novas di Tolosa nel 1213, e a
Liegi nel 1213) e il secondo al momento del ritrovamento del cor
po del martire Mallosus e all'arrivo di papa Leone III alla corte di
Carlo Magno. In tutti questi casi, si trattava, come è spesso il caso
per le acclamazioni, di una improvvisa esplosione di trionfo o di
giubilo. Ma c,ome spiegare, al di là della relazione fra cerimoniali
profani e religiosi, la massiccia presenza delle acclamazioni nella
liturgia cristiana? Perché Dio deve essere incessantemente lodato,
anche se i teologi (almeno fino a un certo momento) non si stanca
no di assicurarci che egli non ne ha alcun bisogno? La distinzione
di gloria interna ed esterna, che si rispondono a vicenda, costituisce
davvero una spiegazione sufficiente? O non tradisce, al contrario,
il tentativo di spiegare l'inesplicabile, di nascondere qualcosa che
sarebbe troppo imbarazzante lasciare inspiegato?

8.16. La tesi di dottorato incompiuta di Marcel Mauss sulla
preghiera, pubblicata soltanto nel 1968, è stata definita a ragione
« uno dei lavori più importanti» (MAuss I, p. 356) che il grande
antropologo francese ci abbia lasciato. Egli comincia col notare - e
la sua osservazione del 1909 ricorda curiosamente le analoghe con
siderazioni di Kantorowicz rispetto alla situazione degli studi sulla
liturgia quasi quarant'anni dopo -la singolare povertà della lettera
tura scientifica su un fenomeno così importante. I filologi, abituati
ad analizzare piuttosto il significato delle parole che la loro efficacia,
erano respinti dal carattere indubbiamente rituale della preghiera;
gli antropologi, unicamente occupati nello studio delle culture pri
mitive, hanno lasciato da parte quello che appariva loro come un
prodotto tardivo dell'evoluzione delle religioni. Ancora una volta la
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materia è stata così abbandonata nelle mani dei teologi e dei filosofi
della religione, le cui teorie sono per ovvie ragioni «ben lontane dal
soddisfare alle esigenze scientifiche» (ibid., p. 371).

La tesi di Mauss si interrompe bruscamente alla pagina 175,
proprio quando egli stava presumibilmente per trarre le ultime con
seguenze dall'analisi dei riti orali di una popolazione australiana,
gli Arunta, che aveva scelto come suo terrain de recherche; ma tan
to nelle pagine precedenti, che in una serie di articoli più o meno
coevi, egli non lascia dubbi quanto alle ipotesi che guidano la sua
ricerca. La preghiera - anche quando ha la forma di una lode o di
un osanna - è, innanzitutto, un rito orale, e, quindi, come ogni
rito, un «atto efficace» che concerne le cose sacre e agisce su di esse.
Come tale, essa è

dotata di un'efficacia sui generis, poiché le parole della preghiera pos
sono causare i fenomeni più straordinari. I rabbini dei primi tempi
potevano, pronunciando al momento opportuno una berakah, tra
sformare l'acqua in fuoco, così come i sovrani indiani potevano,
attraverso mantra rituali, trasformare i brahmani empi in insetti che
divoravano le città. Anche quando ogni efficacia sembra scomparire
dalla preghiera divenuta puro atto di adorazione, quando tutto il
potere sembra ormai riservato a un dio, come avviene nella preghie
ra cattolica, ebraica o islamica, essa resta ancora efficace, poiché in
cita il dio ad agire in questa o quella direzione. [p. 410.]

Non è sempre facile, in questa prospettiva, distinguere fra ma
gia e religione: «Fra gli incantesimi e le preghiere, come, in gene
rale, fra i riti magici e quelli religiosi, vi è ogni sorta di gradazioni»
(p. 4II). Mauss distingue, tuttavia, i riti magici da quelli religiosi,
perché, mentre i primi sembrano dotati di un potere che è loro
immanente, i secondi producono i loro effetti solo grazie all'inter
vento di potenze divine, che esistono al di fuori del rito. «L'indiano
compie un rito magico quando, al momento di partire per la caccia,
si crede capace di arrestare il sole mettendo una pietra a una certa
altezza su un albero; Giosuè compiva invece un rito religioso, quan
do, per fermare il sole, invocava l'onnipotenza di YHWH» (p. 40 7).
E mentre negli incantesimi e nei riti magici lo scopo dell'atto non è
l'influenza esercitata sugli esseri sacri, ma l'effetto immediato sulla
realtà, la preghiera è «al contrario un modo di agire sugli esseri sa
cri, sono questi che essa intende influenzare, è su questi che pr?duce
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le sue modificazioni» (p. 414). Essa - è questa la definizione che
Mauss registra, prima di passare alla ricerca sul campo - «è un rito
religioso, orale, che agisce direttamente sugli esseri sacri» (ibid.).

Un'opera che aveva esercitato un'influenza non trascurabile
sul pensiero di Mauss, in particolare sulla sua concezione dei riti
religiosi, era La doctrine du sacrifice dans les Brahmanas (1899), di
cui egli scrive una recensione un anno dopo la sua pubblicazione.
L'autore, Sylvain Levi, che era stato suo maestro di indologia a Pa
rigi, intende mostrare che la religione brahmanica più antica «non
aveva alcun carattere morale», e che il sacrificio è essenzialmen
te definito dai suoi effetti materiali: «Esso risiede integralmente
nell'atto e finisce con esso e consiste interamente nella scrupolosa
osservazione dei riti» (MAUSS, p. 353). Il risultato più sorprendente
della ricerca di Levi è, però, che il sacrificio indiano non è sem
plicemente, come ogni rito, un atto efficace: esso non si limita a
influenzare gli dei, ma li crea.

Secondo i teologi dell'epoca vedica, gli dei, come i demoni, sono
nati dal sacrificio. È grazie a esso che essi sono saliti in cielo, così
come ancora vi sale il sacrificante. È intorno al sacrificio che essi si
riuniscono, sono i prodotti del sacrificio che si dividono fra loro ed
è questa distribuzione che determina il modo in cui essi si dividono
il mondo. Di più: il sacrificio non è soltanto l'autore degli dei. È
esso stesso un dio, anzi il dio per eccellenza. È il padrone, il dio
indeterminato, infinito, lo spirito da cui tutto proviene, che muore
incessantemente e incessantemente rinasce. [Ibid.]

Tanto il sacrificio che la preghiera ci confrontano così a una
dimensione teurgica in cui gli uomini, attraverso il compimento
di una serie di rituali - più gestuali nel caso del sacrificio, più
orali nel caso della preghiera - agiscono in misura più o meno
efficace sugli dei. Se questo è vero, l'ipotesi di un primato della
glorificazione sulla gloria va considerata in una nuova luce. Forse
la glorificazione non è semplicemente ciò che si addice di più alla
gloria di Dio, ma è essa stessa, come rito efficace, a produrre la
gloria; e se la gloria è la sostanza stessa della divinità e il vero senso
della sua economia, allora questa dipende dalla glorificazione in
maniera essenziale e ha, quindi, delle buone ragioni per esigerla
con improperi e ingiunzioni.
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~ Avanzando con decisione la sua tesi sul carattere teurgico della preghiera,
Mauss riprendeva un'idea che Émile Durkheim - cui egli era legato da stretti
rapporti tanto intellettuali che di parentela - aveva enunciato nelle Forme
elementari della vita religiosa. Scrive Durkheim:

Occorre evitare di credere, come fa Smith, che il culto sia stato
istituito esclusivamente per l'utilità degli uomini e che gli dei non
sappiano che cosa farsene: essi non ne hanno meno bisogno dei loro
fedeli. Certo, senza gli dei gli uomini non potrebbero vivere. Ma
è altrettanto vero che gli dei morirebbero se non ricevessero il loro
culto. Il culto non ha dunque il solo scopo di mettere in comuni
cazione i soggetti profani con gli esseri sacri, ma anche di mante
nere in vita questi ultimi, di ricrearli e rigenerarli incessantemente.
[DURKHEIM, p. 494.]

8.17. L'idea che, fra i comportamenti umani e, in particolare,
i riti orali e la gloria di Dio, vi sia una stretta relazione è presente
tanto nella letteratura rabbinica che nella cabala. Charles Mopsik
ha dedicato a questo tema uno studio esemplare, il cui sottotitolo
recita significativamente: Ies rites qui font Dieu, «I riti che fanno
Dio» .. (1993). Che la cabala contenesse elementi teurgici era noto;
Mopsik, tuttavia, non soltanto mostra, attraverso l'analisi di una
quantità impressionante di testi, che si tratta di un motivo in essa
assolutamente centrale, ma che temi analoghi sono già solidamente
presenti nella letteratura rabbinica dei primi secoli. Qui, accanto a
testi che ripetono il principio che ci è ormai familiare attraverso la
tradizione cristiana, secondo cui l'osservanza del culto « né giova a
Dio né gli nuoce », si trovano numerose testimonianze che vanno in
senso decisamente opposto. Già nel Midrash Iamentazioni Rabbah,
si legge che «quando gli israeliti fanno la volontà del Santo bene
detto egli sia, essi aumentano la forza della Potenza in alto, come
sta scritto: "Ora dunque, che si accresca la forza di YHWH" (Num.,
14, 17). E quando non fanno la volontà del Santo benedetto egli
sia, essi indeboliscono la forza in alto e, in questo modo, anch'essi
camminano senza forza davanti a colui che li perseguita» (cit. in
MOPSIK, p. 53). Secondo altre fonti rabbiniche, le preghiere e le lo
di hanno il singolare potere di incoronare YHWH con un diadema
regale, che l'arcangelo Sandalfon intreccia per lui invocando il suo
nome, in quella che assomiglia a una vera e propria cerimonia di
incoronazione, in cui Dio, come recita un midrash, «si costringe a
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ricevere una corona dai suoi servitori »; ma Mopsik ha buon gioco
nel mostrare che la stessa regalità di YHWH sembra qui dipendere in
qualche modo dalle preghiere dei giusti (ibid., p. 58).

N ella cabala questa concezione teurgica raggiunge il suo ver
tice. Una relazione diretta fra il culto e la gloria, identificata con la
sefirah Malkut (il Regno), è al centro del pensiero tanto di Shem
Tov ben Shem Tov che di Me'ir ibn Gabba'i, un cabalista spagnolo
che ha dedicato a questo rapporto la sua opera principale, Il libro del
culto sacro (1531). Shem Tov, riprendendo il testo del Midrash sulle
Lamentazioni, lo svolge nel senso che le pratiche rituali provocano
un « traboccamento» del mondo celeste su quello terreno:

Le forme del mondo inferiore hanno, infatti, la loro radice nelle
realtà superiori, poiché l'uomo è un albero rovesciato, le cui radici
stanno in alto; se l'uomo si unisce alla Gloria del Nome e si santifica
e si concentra, potrà allora provocare un traboccamento nella gloria
superiore, proprio come quando si accende un fuoco o una lampada
per illuminare la casa. Ma se l'uomo trascura il culto divino e dispe
ra di esso, questo causa il riassorbimento della luce divina che stava
irradiandosi sugli esseri in basso. [MOPSIK, p. 260.]

Ibn Gabba'i, per parte sua, contraffacendo un'espressione rab
binica che significa « per i bisogni del tempio», giunge a enunciare
un vero e proprio teorema teurgico nella forma: « Il culto è "un
bisogno dell'Altissimo"» (ibid., p. 365). Con un'ardita metafora mu
sicale, la relazione fra il culto e la gloria èparagonata a quella di due
strumenti musicali accordati secondo lo stesso diapason, « per cui,
facendo vibrare una corda in uno di essi, si provoca una vibrazione
corrispondente nell'altro» (p. 367).

Nei grandi testi della cabala medievale, l'affermazione del ca
rattere teurgico del culto ruota intorno all' interpretazione di Sal.,
II9, 126, in cui un verso che può significare «è tempo di agire per
Dio» viene interpretato come se significasse «è tempo di fare Dio»
(p. 371). Di fronte alle conseguenze estreme di questa esegesi, gli stu
diosi si sono chiesti come sia potuto avvenire che proprio all'inter
no di una religione che non si stancava di denunciare la vanità degli
dei pagani, fabbricati dagli uomini, abbia potuto essere enunciata
una tesi tanto radicale, che implicava in ultima analisi che l'uomo
fosse, per così dire, « il creatore del creatore» - o, almeno, colui che
lo mantiene in essere e incessantemente « ripara». E tuttavia, nella
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triplice declinazione «fare il Nome », «fare il sabato» e «fare Dio »,
essa si trova formulata al di là di ogni possibile dubbio tanto nei ca
balisti di Gerona e nello Zohar che nella cabala posteriore all'espul
sione dalla Spagna: «Colui che osserva un comandamento in basso
lo afferma e lo fa in alto» (Ezra da Gerona, ibid., p. 558).

Fare non significa qui necessariamente creare ex novo: l'idea
è piuttosto che, senza le pratiche rituali, il pleroma divino perda
la sua forza e decada, che Dio abbia, cioè, bisogno di essere conti
nuamente restaurato e riparato dalla pietà degli uomini, così come
viene indebolito dalla loro empietà. Secondo la stretta connessione
fra il culto e la gloria che abbiamo già osservato, i cabalisti parlano
in questo senso di una «restaurazione della gloria »:

Facendo i comandamenti in basso, li si fa in alto e si desta il loro
archetipo in modo da restaurare la Gloria superiore (...] Si tratta
della restaurazione della Gloria, segreto del Nome glorioso (...] Il
giusto in basso desta il giusto in alto e insieme essi restaurano e fan
no la Gloria superiore e aumentano e intensificano la sua energia...
(Gabba'i, ibid., p. 602.]

Questa concezione è così solida, diffusa e coerente che, alla
fine della sua ricerca, Mopsik, evocando la tesi di Durkheim sul
bisogno divino di culto, suggerisce discretamente l'ipotesi che egli
possa essere stato influenzato dalla cabala: «Durkheim, che era
figlio di un rabbino, ha cominciato i suoi studi alla Scuola rabbinica
di Parigi. Lasciamo agli storici della sociologia il compito di trarre,
se è lecito, delle conclusioni» (p. 648).

8.18. Non era nostra intenzione formulare ipotesi sull'origine
teurgica delle dossologie e delle acclamazioni né enunciare mito
logemi scientifici sulla genesi della gloria. Sociologi, antropologi e
storici delle religioni hanno, come abbiamo visto, già in parte af
frontato efficacemente il problema. Per noi si tratta piuttosto - que
sto era il senso dell'archeologia della gloria che abbiamo qui abboz
zato - di provare ancora una volta a comprendere il funzionamento
della macchina governamentale, la cui struttura bipolare abbiamo
cercato di definire nel corso della nostra ricerca. L'analisi della teo
logia della gloria è soltanto l'ombra che la nostra interrogazione
sulla struttura del potere getta nel passato. Che dossologie e accla
mazioni siano rivolte, in ultima istanza, a produrre e accrescere la
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gloria non può, naturalmente, non interessarci. Non è necessario
condividere la tesi schmittiana sulla secolarizzazione, per affermare
che i problemi politici diventano più intellegibili e chiari se ven
gono posti in relazione con i paradigmi teologici. Abbiamo, anzi,
cercato di mostrare, che ciò avviene perché dossologie e acclama
zioni costituiscono, in qualche modo, una soglia di indifferenza fra
la politica e la teologia. E come le dossologie liturgiche producono
e rafforzano la gloria di Dio, così le acclamazioni profane non sono
un ornamento del potere politico, ma lo fondano e giustificano. E
come trinità immanente e trinità economica, theologia e oikonomia
costituiscono nel paradigma provvidenziale una macchina bipola
re, dalla cui distinzione e dalla cui correlazione risulta il governo
divino del mondo, così Regno e Governo costituiscono i due ele
menti o le due facce di una stessa macchina del potere.

Ma più che registrare queste corrispondenze, ci interessa capir
ne la funzione. In che modo la liturgia «fa» il potere? E se la mac
china governamentale è doppia (Regno e Governo), quale funzione
svolge in essa la gloria? Per i sociologi e gli antropologi resta sempre
possibile il ricorso alla magia, come alla sfera che, confinando con
la razionalità e immediatamente precedendola, permette di spiegare
in ultima analisi come una sopravvivenza magica ciò che non riu
sciamo a capire delle società in cui viviamo. Noi non crediamo a un
potere magico delle acclamazioni e della liturgia e siamo convinti
che nemmeno teologi e imperatori ci abbiano mai veramente cre
duto. Se la gloria è così importante in teologia, ciò è innanzitutto
perché essa permette di tenere insieme nella macchina governamen
tale trinità immanente e trinità economica, l'essere di Dio e la sua
prassi, il Regno e il Governo. Definendo il Regno e l'essenza, essa
determina anche il senso dell'economia e del Governo. Essa per
mette, cioè, di colmare quella frattura fra teologia ed economia di
cui la dottrina trinitaria non è mai riuscita a venire a capo fino in
fondo e che solo nella figura abbagliante della gloria sembra trovare
una possibile conciliazione.

8.19. Nella liturgia cristiana, l'acclamazione per eccellenza è
l'amen. Già nell'uso biblico questo termine, che appartiene alla sfera
semantica della stabilità e della fedeltà, è usato come acclamazione
di consenso o in risposta a una dossologia (berakah) e più tardi,
nella sinagoga, come responsorio a una benedizione. Essenziale è
questa funzione anaforica dell'amen, che deve sempre riferirsi a una
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parola che precede e che, di regola, non deve essere pronunciata
dalla stessa persona che dice amen. La pronuncia di quest'acclama
zione era così importante nel giudaismo, che nel Talmud (b Shab.,
II9 b) si legge: «Colui che risponde amen con tutta la sua forza apre
per sé le porte del paradiso ». Il frequente uso paolino alla fine di
una dossologia (Rom., l, 25: « Benedetto nei secoli, amen ») è per
fettamente coerente con questa tradizione, che ritroviamo nella
liturgia cristiana più antica, in particolare nell'acclamazione alla
fine della preghiera eucaristica (omnes respondent: amen). E, dopo
quanto abbiamo visto sulla relazione particolare che unisce la gloria
all'essenza divina, non stupirà che il Talmud, alla domanda: «Che
cosa significa amen? », possa rispondere: «Dio, il re fedele» (el melek
ne'eman) (b Shab., II9 b) e che un'analoga identificazione fra divi
nità e acclamazione si trovi in Apoc., 3, 14, dove Cristo è definito
« LAmen, il testimone fedele» (ho Amen, ho martys ho pistos).

È interessante seguire la storia della traduzione di questo ter
mine - o, piuttosto della sua non-traduzione in greco e in latino. I
Settanta, che lo rendono spesso con genoito (così avvenga) e talora
con alethos (veramente), lo lasciano più volte non tradotto (come in
2 Esr., 18, 6: «e tutto il popolo rispose e disse amen »). Il Nuovo Te
stamento si limita per lo più a trascriverlo in caratteri greci, anche
se, in alcuni passi, alethos e nai sembrano presupporre un amen. Le
traduzioni latine dell'Antico Testamento, seguendo il genoito dei
Settanta, rendono invece amen con fiato

Agostino si è posto a più riprese il problema dell'opportunità
o meno di tradurre il termine in latino. Egli si rende conto perfet
tamente del valore quasi giuridico dell'acclamazione, che paragona
significativamente a istituti del diritto romano (( Fratres mei, amen
vestrum subscriptio vestra est, consensio vestra est, adstipulatio
vestra est »: la vostra firma, il vostro consenso, la vostra adesione
come garanti a un contratto, AUG., Serm., fr. 3) e, nel piccolo trat
tato sulla traduzione contenuto nel De doctrina christiana, distin
gue i due termini amen e alleluia, che non vengono tradotti, ma
potrebbero esserlo, dalle interiezioni come osanna e racha, che, in
quanto esprimono piuttosto un moto dell'animo che un concetto,
« non possono essere trasferiti nell'uso di un'altra lingua» (2, II, 16).
Egli osserva, tuttavia, che il termine amen è rimasto non tradotto
« propter sanctiorem auctoritatem» (ibid.), per rendere più sacra la
sua autorità (ancora un termine che deriva dal lessico del diritto).
E Isidoro, a proposito delle dossologie, riprende l'osservazione di
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Agostino, precisando che «queste due parole amen e alleluia non
è lecito né ai greci né ai latini né ai barbari trasporle nella propria
lingua» (ls., Or., 6, 19, 20).

Una tendenza costante a trasformare le acclamazioni, che in
origine potevano anche essere state spontanee, in formulari rituali
è, infatti, presente tanto nelle liturgie profane che in quelle religio
se. Essa va di pari passo a una desemantizzazione dei termini in
cui l'acclamazione si esprime, che, come l'amen, vengono spesso
intenzionalmente lasciati nella lingua originale. Numerose testi
monianze mostrano così che già nel quarto secolo i fedeli sembra
no intendere l'amen semplicemente come una formula che segna
la fine della preghiera, e non come l'acclamazione che risponde a
una dossologia.

Come per ogni acclamazione, più importante della compren
sione del significato erano, tuttavia, il suo effetto e la sua funzione.
Il pubblico che, oggi, in una sala da concerto francese o americana,
pronuncia l'acclamazione bravo, può non conoscere il significato
esatto e la grammatica del termine italiano (che, infatti, lascia inva
riato anche se si rivolge a una donna o a più persone), ma sa perfet
tamente l'effetto che l'acclamazione deve produrre. Essa ricompen
sa l'attore o il virtuoso e, insieme, lo obbliga a riapparire sulla scena.
Coloro che conoscono il mondo dello spettacolo sostengono, anzi,
che gli attori hanno bisogno degli applausi come di un nutrimento.
Ciò significa che, nella sfera delle dossologie e delle acclamazioni,
l'aspetto semantico del linguaggio viene disattivato ed esso sembra
per un attimo girare a vuoto; e, tuttavia, proprio attraverso questo
girare a vuoto esso acquisisce la sua peculiare, quasi magica effica
cia: quella di produrre la gloria.

N È stato spesso notato che, nei Vangeli, Gesù usa l'amen in un modo che
non trova paralleli né nell'Antico Testamento né nella letteratura rabbini
ca, e, cioè, non come responsorio, ma all'inizio delle sue affermazioni, in
espressioni del tipo: Amen amen lego ymin. .. (nella Vulgata: Amen amen
dico vobis). È possibile scorgere in quest'uso particolare qualcosa come un
consapevole rovesciamento messianico dell acclamazione in affermazione,
della dossologia che approva e ripete in posizione che, almeno in apparenza,
innova e trasgredisce.

8.20. Fra i manoscritti lasciati incompiuti da Mauss al mo
mento della morte, si trova uno studio sulla nozione di nutrimento
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(anna) nei Brahmana, la parte teologica dei Veda. Fra le nozioni
- insieme «curiosamente astratte e sorprendentemente grossolane»
(MAUSS 2, p. I) - inventate dai brahmani dell'epoca vedica, quella
di nutrimento ha, secondo Mauss, un rango primordiale. Già nel
Rig-veda uno degli scopi del sacrificio è di ottenere il nutrimento,
il succo e la forza che gli alimenti contengono; e, fra gli dei, ve ne
sono due che hanno come attributo principale proprio quello di
nutrirsi: «Agni, il dio del fuoco, che si nutre del combustibile, e
Indra, il dio bevitore di soma, che si nutre del sacrificio di questa
ambrosia (amrita) , essenza di immortalità» (ibid., pp. 3-4). Ma è
nei Brahmana che la dottrina del nutrimento raggiunge una consi
stenza teologica e «quasi filosofica» (p. 18). L'anna non è più, ora, il
nutrimento di questo o quel dio, è « il nutrimento in generale, l'an
na in sé, l'annadya, il commestibile e il possesso di commestibile»
(p. 8). L'annadya diventa così una delle qualità che definiscono il
kshatra, il potere regale. E non soltanto il re, cui sono offerti i sacri
fici, diventa « il signore del nutrimento », ma vediamo anche nascere
a poco a poco in India un vero e proprio «culto del nutrimento »,
che ha il carattere di un culto pubblico, nel corso del quale il nu
trimento «diventa oggetto di una specie di divinizzazione» (p. 14).
L'anna, spogliandosi delle sue qualità materiali, diventa il principio
della vita, la forza che mantiene e accresce la vita, « quasi si potrebbe
dire che il nutrimento è il soffio, lo spirito vitale» (p. 20). In quanto
principio vivente e essenza attiva e spirituale, il nutrimento può
esser comune tanto agli uomini che agli dei e « il sacrificio stesso
non è che il nutrimento degli dei» (p. 24), a cui partecipano e da cui
traggono nutrimento anche gli uomini. Ed è proprio sviluppando
quest' idea di nutrimento, che Mauss ricostruisce il formarsi, al di
sopra del pantheon delle persone divine, dell' idea di Prajapati, di
« un'esistenza unica, cosmica, di un Dio, maschio e primogenito,
insieme sacrificio e offerta» (p. 28). Nell'ultima pagina, subito pri
ma che il manoscritto bruscamente si interrompa, nel descrivere la
funzione cultuale di Prajapati Mauss sembra evocare intenzional
mente, senza mai nominarlo, il sacrificio cristiano: il corpo di Praja
pati è « la materia del pasto universale [...] l'ostia suprema di cui
vive tutto questo mondo », il dio-nutrimento che, dicendo: «non vi
è altro nutrimento che me », si offre in sacrificio alla vita delle sue
creature (p. 29). « L'essenza divina», conclude Mauss, «era dunque,
da questo punto di vista, un alimento, l'alimento stesso. Il Dio era
il cibo» (ibid.). .
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Fra le carte che si riferiscono allo studio incompiuto sul nutri
mento nei Brahmana, si trova un breve articolo, in cui la teoria del
l'anna subisce uno svolgimento inatteso: Anna- Vira). La vira} è una
forma metrica vedica composta da tre piedi di dieci sillabe (il titolo
si potrebbe rendere, dunque, come «l' inno-nutrimento »). Proprio
a questa forma metrica i Brahmana riconoscono una essenziale e
specifica virtù nutritiva. «L'ideale dei brahmani era comporre con
una raccolta di inni e di canti, un essere vivente, uccello, animale
o uomo di sesso maschile e offrire questo supremo alimento mi- .
stico al dio mangiatore e creatore del mondo» (MAUSS 3, p. 594).
Decisivo, qui, è che l'inno, la vira}, non produce semplicemente il
nutrimento, ma è in se stesso nutrimento. Per questo, per assicura
re a ogni costo la presenza del nutrimento, ci si servirà nei riti di
mantra composti in questo metro e, in mancanza, si trasporranno
prosodicamente nella forma della vira} versi e formule che non sono
tali. «Pause arbitrarie dopo ogni dieci sillabe, interruzioni con gridi
musicali ripetuti dieci volte, ogni specie di espedienti barbari o raf
finati vengono usati per costringere nel letto di Procuste della vira)
canti destinati a essere cantati in altre forme» (ibid., p. 595). Il nesso
fra la forma metrica e il suo carattere nutritivo è così essenziale, che
i teologi brahmani affermano senza riserve che se si canta l'inno
nella forma della vira}, «ciò è perché la vira) ha dieci sillabe, perché
la vira} è nutrimento» (p. 597). Si tratta di un nesso così intimo,
che Mauss, nello scritto incompiuto sulla nozione di nutrimento,
sembra suggerire che proprio le speculazioni sull'anna-nutrimento
potrebbero permettere di comprendere il senso della struttura pro
sodica dei Veda: « Questi inni, canti, metri, queste cose espresse at
traverso numeri, questi numeri, questi gesti ritmati, parole eufemi
che, gridi che significano il nutrimento e che sono disposti, rispetto
ad altri, come l'alimento è disposto nel corpo o vicino a esso, tutto
fa parte di un sistema, di cui potremo trovare la spiegazione solo
quando avremo fatto la storia delle idee e dei simboli concernenti il
nutrimento» (MAUSS 2, pp. 15-16).

Nella teologia dei Brahmana, gli dei si nutrono di inni e gli
uomini, che intonano ritualmente la vira}, provvedono in questo
modo al loro nutrimento (e, indirettamente, anche al proprio).
Ciò permette, forse, di gettare una luce inattesa sull'essenza del
la liturgia. Come, nel sacrificio eucaristico, il dio che si offre in
nutrimento agli uomini può farlo solo nel contesto di un canone
dossologico, così, nei Brahmana, la forma metrica dell'inno deve
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essere ritualmente fissata perché essa costituisce il nutrimento del
dio. E viceversa.

8.21. Che il fine ultimo della parola sia la celebrazione è un te
ma ricorrente nella tradizione poetica dell'Occidente. E, in questa,
la forma specifica della celebrazione è l'inno. Il termine greco hym
nos deriva dall'acclamazione rituale che veniva gridata nel matri
monio: hymen (spesso seguito da hymenaios). Esso non corrisponde
a una forma metrica definita, ma, fin dalle più antiche attestazioni
nei cosiddetti inni omerici, si riferisce soprattutto al canto in ono
re degli dei. Tale è, in ogni caso, il suo contenuto nell'innologia
cristiana, che conosce un' imponente fioritura almeno a partire dal
quarto secolo, con Ephrem in Siria, Ambrogio, Ilario e Prudenzio
fra i latini, Gregorio di Nazianzo e Sinesio nella Chiesa orientale.
In questo senso, Isidoro ne fissa la definizione attraverso una tri
plice caratterizzazione, la lode, l'oggetto della lode (Dio) e il canto:

Hymnus est canticus laudantium, quod de Graeco in Latino laus
interpretatur, pro eo quod sit carmen laetitiae et laudis. Proprie
autem hymni sunt continentes laudem Dei. Si ergo sit laus et non
sit Dei, non est hymnus; si sit et laus et Dei laus, et non cantetur,
non est hymnus. Si ergo et in laudem Dei dicitur et cantatur, tunc
est hymnus.
(<<L'inno è il canto di colui che loda, che in greco significa "lode",
perché è un carme di letizia e di lode. Ma sono inni in senso proprio
quelli che contengono la lode di Dio. Se, pertanto, vi è la lode ma
non di Dio, non è un inno; se vi è lode di Dio, ma non viene canta
to, non è un inno. Se invece è in lode di Dio e viene anche cantato,
allora soltanto è un inno », Is., Or., 6, 19, 17.)

A partire dalla fine del Medioevo, l'innologia sacra entra in
un processo di irreversibile decadenza. La Laude delle creature
francescana, anche se non appartiene a pieno titolo alla tradizione
dell'innodia, ne costituisce l'ultimo grande esempio e, insieme, ne
suggella la fine. La poesia moderna, anche se con vistose eccezioni,
soprattutto nella poesia tedesca (e, in quella italiana, con gli Inni
sacri di Manzoni) è, in generale, piuttosto elegiaca che innica.

Nella poesia del Novecento, un caso particolare è quello di
Rilke. Egli ha, infatti, travestito un' intenzione inconfondibilmente
innica nella forma dell'elegia e del lamento. È a questa contami-
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nazione, a questo spurio tentativo di afferrare una forma poetica
morta, che si deve probabilmente l'aura di sacralità quasi liturgica
che circonda da sempre le Elegie duinesi. Il loro carattere innologi
co in senso tecnico è evidente fin dal primo verso, che chiama in
questione le gerarchie angeliche (<< Chi, se io gridassi, mi udrebbe
dagli ordini Idegli angeli? »), cioè precisamente coloro che devono
condividere con gli uomini l'inno (<< Noi cantiamo la dossologia
per condividere l'innodia [koinonoi tes hymnodias... genometha] con
le schiere angeliche », scrive Cirillo di Gerusalemme nelle sue Ca
techesi (CYR., Cat. m., p. 154). Gli angeli restano fino alla fine gli
interlocutori privilegiati del poeta, ai quali egli rivolge quel canto di
lode (<< Loda all'angelo il mondo », RILKE, 9, 53, p. 96), che essi can
tano insieme con lui (<< Che io [...] giubilo e gloria canti agli angeli
concordi [zustimmenden Engeln], che aderiscono al canto », ibid.,
IO, 1-2, p. 98). E nei Sonetti a Orfeo, che Rilke considerava «coes
senziali» alle Elegie e quasi una sorta di esegesi esoterica di queste,
egli enuncia con chiarezza la vocazione innologica (cioè celebrativa)
della sua poesie: (<< Riihmen, das ists! », «Celebrare, è questo! », 7,
I, p. 116). L'ottavo sonetto fornisce così la chiave della titolazione
elegiaca dei suoi inni: la lamentazione (Klage) può esistere soltanto
nella sfera della celebrazione (<< Nur im Raum der Riihmung darf
die Klage Igehn... », 8, 1-2, p. 118), così come, nella decima elegia,
l'inno trapassa con altrettanta necessità nella sfera del lamento.

In un progetto di prefazione per un'edizione delle Elegie che
non vide mai la luce, Furio Jesi, che ha dedicato alla lettura di Rilke
degli studi esemplari, rovesciando l'abituale tendenza della critica a
scorgere nelle Elegie un contenuto dottrinale eccezionalmente ricco,
si chiede se abbia senso parlare in questo caso di un «contenuto ».
Egli propone di mettere fra parentesi il contenuto dottrinale delle
Elegie (che è, del resto, una sorta di centone dei luoghi comuni della
poesia rilkiana) e di leggerle come una serie di occasioni retoriche
per trattenere il poeta al di qua del silenzio. Il poeta vuole parlare,
ma ciò che in lui deve parlare è l'inconoscibile. Per questo

l'eloquio che risuona non ha alcun contenuto: è pura volontà di
eloquio. Il contenuto della voce del segreto che infine risuona non
è altro che il fatto che «il segreto parla ». Perché questo accada, è
necessario che le modalità di eloquio siano decantate da ogni con
tenuto, e lo siano in termini totalizzanti, tali da conchiudere in
un punto tutta l'attività trascorsa, tutte le parole pronunciate. Di
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qui l'organizzazione nel contesto delle Elegie della moltitudine di
luoghi comuni rilkiani, anche i più vecchi. Ma di qui, anche, la ne
cessità che esista una qualche sede in cui far confluire i contenuti di
questi topoi, affinché nelle Elegie essi possano echeggiare a vuoto...
[JESI, p. 1I8.]

La definizione jesiana delle Elegie come poesia che non ha nul- .
la da dire, come pura «asseverazione del nucleo asemantico della
parola» (ibid., p. 120) vale, in realtà, per l'inno in generale, essa
definisce, cioè, l'intenzione più propria di ogni dossologia. Nel
punto in cui coincide perfettamente con la gloria, la lode è senza
contenuto, essa culmina nell'amen che non dice nulla, ma soltanto
consente e conclude il già detto. E ciò che le Elegie lamentano e,
insieme, celebrano (secondo il principio per cui solo nella sfera della
celebrazione può darsi lamento) è proprio l'immedicabile assenza
di contenuto dell' inno, il girare a vuoto della lingua come forma
suprema della glorificazione. L'inno è la radicale disattivazione del
linguaggio significante, la parola resa assolutamente inoperosa e,
tuttavia, mantenuta come tale nella forma della liturgia.

~ Negli ultimi anni della sua produzionepoetica, fra il I800 e il I805, Ho/der
lin compone una serie di poesie, spesso frammentarie e incompiute, che vanno
tradizionalmente sotto il nome di «inni ». E inni esse sono in senso tecnico,
perché il loro contenuto riguarda essenzialmente gli dei e i semidei (questi
ultimiprendono qui in qualche modo ilposto degli angeli). Tuttavia, con uno
spostamento decisivo, ciò che questi inni celebrano non è la presenza degli dei,
ma il loro congedo. Gli inni tardi di Holderlin sono, cioè, l'inverso simmetri
co delle elegie rilkiane: mentre queste sono inni travestiti da elegie, Holderlin
scrive, invece, elegie in forma di inni. Questa sobria inversione, questa irru
zione dell 'elegia in un contesto estraneo, si segna nella metrica spezzando il
ritmo proprio dell'innodia. La particolare, feroce frammentazione prosodica
che caratterizza gli inni holderliniani non è sfuggita all'attenzione dei cri
tici. È proprio per sottolinere questa effrazione della struttura sintattica che
Adorno ha intitolato Paratassi la sua lettura dell 'ultima produzione poetica
ho/derliniana. Norbert von Hellingrath, che nel I9I3 aveva procurato la pri
ma filologicamente accurata edizione postuma di Holderlin, aveva registrato
questa spezzatura prosodica in modo più attento. Egli riprende dalla filolo
gia alessandrina - in particolare da Dionigi di Alicarnasso - la distinzione
poetologica fra armonia austera e armonia glaphyra (connessione aspra - il
cui campione era Pindaro - e connessione elegante - letto cava, da glaphy,
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«grotta ») e la traduce in termini moderni come harte e glatte Fiigung, arti
colazione dura e articolazione piana. «Possiamo rendere », egli scrive nel suo
commento alla traduzione holderliniana dei frammenti di Pindaro, «questa
terminologia greca con articolazione dura e articolazione piana e costatare
che essa si attua attraverso il carattere duro opiano dell 'articolazione sintatti
cafra i singoli elementi nei tre stratiparalleli delpoema: il ritmo delleparole,
il melos e il suono» (HELLINGRATH, pp. 20-2I). A definire l'articolazione dura
non è, cioè, tanto la paratassi in se stessa, quanto ilfatto che, in essa, le sin
gole parole si isolano dal loro contesto semantico fino a costituire una sorta di
unità autonoma, mentre, nell'articolazione piana, le immagini e il contesto
sintattico subordinano a sé e connettono insieme più parole. «L'articolazione
dura fa tutto per esaltare la parola stessa, imprimendola nell'udito di chi
ascolta e strappandola nella misura del possibile al contesto associativo delle
immagini e dei sentimenti a cui apparteneva» (ibid., p. 23).

Non si potrebbe caratterizzare più efficacemente la prosodia spezza
ta e quasi l'aprosodia degli ultimi inni holderliniani. Qui le singole parole
- talora anche delle semplici congiunzioni, come aber, «ma» - si isolano e
si chiudono così gelosamente in se stesse, che la lettura del verso e della strofe
non è che un succedersi di scansioni e di cesure in cui ogni discorso e ogni
significato sembrano andare in pezzi e contrarsi in una sorta di paralisi a un
tempo prosodica e semantica. In questo «staccato» del ritmo e del pensiero,
l'inno esibisce l'elegia - cioè il lamento per il congedo degli dei o, piuttosto,
per l'impossibilità dell'inno - come proprio unico contenuto. Si può definire
« innica» questa tendenza aspra della poesia all'isolamento delle parole, che
gli Alessandrini chiamavano anche «stile slegato ». Essa riposa sul fatto che
ogni dossologia è volta in ultima istanza alla celebrazione del nome, cioè
alla pronuncia e alla ripetizione dei nomi divini. Nell'inno, tutti i nomi
tendono, cioè, a isolarsi e a desemantizzarsi in nomi propri divini. In questo
senso, ogni poesia - per quanto remota sia la distanza che lo separa da esso
- presuppone l'inno, èpossibile soltanto sullo sfondo o neli 'orizzonte dei nomi
divini. La poesia è, cioè, un campo di tensioni percorso dalle due correnti del
l'armonia austera e dell 'armonia glaphyra e ai cui estremi polari stanno, da
una parte, l'inno, che celebra il nome, e, dall'altra, l'elegia, cioè il lamento
per l'impossibilità di proferire i nomi divini. Spezzando l'inno, Holderlin
frantuma i nomi divini e, insieme, congeda gli dei.

L'isolamento innico della parola ha trovato nella poesia moderna
il suo esito estremo in Mallarmé. Mallarmé ha durevolmente sigillato la
poesia francese affidando un'intenzione genuinamente innica a un'inau
dita esasperazione dell 'armonia austera. Questa disarticola e spezza a tal
punto la struttura metrica del poema, che esso esplode letteralmente in una
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manciata di nomi slegati e disseminati sul fòglio. Isolate in una «vibratil~

sospensione» dal loro contesto sintattico, le parole, restituite al loro statuto
di nomina sacra, si esibiscono ora, scrive Mallarmé, come «ce qui ne se dit
pas du discours », come ciò che nella lingua tenacemente resiste al discorso
del senso. Questa esplosione innica del poema è il Coup de dés. In questa
irrecitabile dossologia, ilpoeta, con un gesto insieme iniziatico ed epilogante,
ha costituito la lirica moderna come liturgia ateologica (o, piuttosto, teoalo
gica), rispetto alla quale l'intenzione celebrativa dell'elegia rilkiana appare
decisamente in ritardo.

8.22. La relazione speciale che lega la gloria all'inoperosità è
uno dei temi ricorrenti dell'economia teologica che abbiamo cer
cato di ricostruire. In quanto nomina il fine ultimo dell'uomo e la
condizione che segue al Giudizio universale, la gloria coincide con
la cessazione di ogni attività e di ogni opera. Essa è ciò che rima
ne quando la macchina dell'oikonomia divina ha raggiunto il suo
compimento e le gerarchie e i ministeri angelici sono divenuti com
pletamente inoperosi. Mentre all'inferno qualcosa come un'ammi
nistrazione penale è ancora in funzione, il paradiso non soltanto
non conosce governo, ma vede cessare anche ogni scrittura, ogni
lettura, ogni teologia, persino ogni celebrazione liturgica - tran
ne la dossologia, tranne l'inno di gloria. La gloria occupa il luogo
dell' inoperosità postgiudiziale, essa è l'amen eterno in cui si risolve
ogni opera e ogni parola divina e umana.

N el giudaismo, l'inoperosità come dimensione più propria
tanto di Dio che dell'uomo ha trovato un'immagine grandiosa nel
sabato. La festa per eccellenza degli ebrei ha, infatti, il suo fonda
mento teologico nel fatto che non l'opera della creazione, ma la
cessazione da ogni opera nel settimo giorno è stata dichiarata sacra
(Gen., 2, 2-3; Ex., 20, n). L'inoperosità nomina così ciò che è più
proprio a Dio (<< Solo a Dio è veramente proprio l'essere inoperoso
[anapauesthai] », PHIL., Cher., 90; «Il sabato, che significa inopero
sità [anapausis] è di Dio », ibid., 87) e, insieme, l'oggetto dell'attesa
escatologica (<< non entreranno nella mia inoperosità [eis ten kata
pausin mou] », Ps., 94, n).

Nelle lettere paoline, in particolare nella lettera agli Ebrei, il
tema escatologico dell' inoperosità è introdotto proprio attraverso
un midrash su Ps., 94, n. Paolo (o chiunque sia l'autore della lettera)
chiama «sabatismo» (sabbatismos, Heb., 4, 9) l'inoperosità e la bea
titudine che attendono il popolo di Dio:
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Temiamo che, mentre rimane ancora la promessa di entrare nella
sua inoperosità [katapausis], qualcuno di voi ne sia escluso. Anche
noi, infatti, come quelli, abbiamo ricevuto la buona notizia; ma non
giovò a essi la parola udita, perché non erano uniti dalla fede a colo
ro che avevano ascoltato. Entriamo nell'inoperosità noi che abbiamo
creduto, come ha detto: «Così ho giurato nella mia ira, non entre
ranno nella mia inoperosità », benché le opere fossero state compiute
fin dalla creazione del mondo. Egli ha detto del settimo giorno: « E
nel settimo giorno Dio cessò da tutte le sue opere ». E ancora: « Non
entreranno nella mia inoperosità ». Poiché dunque alcuni entrano in
essa e coloro che per primi ricevettero l'annuncio non entrarono a
causa della loro disubbidienza, Dio ha fissato di nuovo un giorno,
oggi, dicendo per bocca di Davide: « Oggi, se udrete la mia voce,
non indurite i vostri cuori ». Se Giosuè li avesse introdotti nell' ino
perosità, Dio non avrebbe parlato di un altro giorno. Resta dunque
per il popolo di Dio un sabatismo. Colui che entra nella sua inope
rosità cessa da tutte le sue opere come Dio dalle sue. [Heb., 4, I-IO.].

Il nesso che Paolo, svolgendo un motivo biblico e rabbinico,
stabilisce fra condizione escatologica, sabato e inoperosità segna
profondamente la concezione cristiana del Regno. Nel suo com
mento alla lettera agli Ebrei, Giovanni Crisostomo identifica senza
riserve inoperosità, sabatismo e Regno dei cieli: «Paolo non dice
soltanto inoperosità, ma sabatismo, che è un nome proprio, chia
mando in questo modo sabatismo il regno» (Hom. Heb., 6, 3, PG,

63); «Che cos'è l'inoperosità [katapausis] se non il regno dei cieli
[basileia ton ouranon] di cui il sabato è immagine e figura [eikon
kai typos]?» (ibid., 6, I). Il sabatismo nomina la gloria escatologi
ca, che è, nella sua essenza, inoperosità. Le Omelie clementine, un
testo fortemente influenzato da tradizioni giudeo-cristiane, defi
niscono Dio stesso come sabato e inoperosità. In un passo teolo
gicamente densissimo, dopo aver attribuito a Dio il nome «nulla»
(to ouden) e averlo avvicinato al vuoto, l'autore scrive: «E questo
è il mistero del sabato [hebdomados mysterion]; egli è infatti l'ino
perosità di tutte le cose [ton holon anapausis] » (Hom., 17, IO, I, PG,

2, 9). E ancora nello pseudo Dionigi, nel passo che abbiamo cita
to sull'innologia, gloria, innodia e inoperosità sono strettamente
congiunte e gli inni degli angeli sono definiti «luoghi divini della
tearchica inoperosità [theioi topoi tes thearchikes... katapauseos]»
(c. H., 7, 57, PG, 3, 2n).
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È in Agostino che questa tematica diventa problema, anzi il
problema teologico supremo, quello del sabato eterno (( sabbatum
non habens vesperam», «sabato intramontabile »), sul quale egli
conclude in uno scorcio sublime e, insieme, tormentato, la Città di
Dio - cioè l'opera cui egli affida la sua meditazione estrema sulla
teologia e la politica. Subito il problema è enunciato con chiarezza
in tutta la sua semplicità: «Che cosa faranno i beati nel loro corpo
immortale e spirituale [Quid acturi sint in corporibus inmortalibus
atque spiritalibus sancti]?» (Civ., 22, 29). Agostino si rende con
to che non si può qui parlare propriamente né di «azione» né di
otium e che il problema dell'inoperosità finale delle creature supera
tanto l'intelligenza degli uomini che quella degli angeli. Qui è in
questione «la pace di Dio, che, come dice l'apostolo, supera ogni
intelligenza» (ibid.).

La visione di questa «pace» è, per Agostino, così difficile da
pensare che, da una parte, egli si preoccupa di precisare che essa
non sarà soltanto intellettuale, perché vedremo Dio coi sensi del
nostro corpo glorioso; dall'altra egli dimentica che in questione è,
appunto, una «pace» e sembra ritenere che nel sabato eterno ve
dremo Dio governare un nuovo cielo e una nuova terra (ibid.). Ma
subito torna al problema decisivo, quello dell'impensabile natura
dell' inoperosità dei beati. Si tratta di uno stato che non conosce
né acedia (desidia) né bisogno (indigentia) , e i cui movimenti, che
è impossibile anche soltanto immaginare, saranno comunque pieni
di gloria e decoro (ibid., 22, 30). Per questa beata inoperosità, che
non è né un fare né un non fare, egli non trova alla fine altra espres
sione adeguata, che un un «diventar sabato» dei risorti, in cui essi
si identificano con Dio:

Là si avvererà: « Siate inoperosi e vedete che io sono Dio [vacate

et videte quoniam ego sum Deus] ». E sarà veramente il sabato im
menso, che non conosce tramonto [...] Anche noi saremo sabato,
quando saremo sazi della sua benedizione e della sua santificazione.
Là inoperosi [vacantes] vedremo che egli è Dio [...] Allora resi per
fetti da una grazia più alta saremo in eterno inoperosi [vacabimus

in aeterno], vedendo che è Dio, pieni di lui perché egli sarà tutto in
tutti. [Ibid.]

Qui, nel balbettante tentativo di pensare l'impensabile, Ago
stino definisce la condizione finale come un sabatismo elevato a
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potenza, un far riposare il sabato nel sabato, un risolversi dell'ino
perosità nell' inoperosità:

Allora Dio sarà inoperoso nel sabato quando renderà inoperoso in se
stesso quello stesso sabato che noi saremo [cum eundem diem septi

mum, quod nos erimus, in se ipso Deo faciet requiescere] [...] e questo
sarà il nostro sabato, la cui fine non conoscerà tramonto, ma solo il
giorno del Signore, quasi un eterno ottavo giorno [...] Là saremo
inoperosi [vacabimus] e vedremo, vedremo e ameremo, ameremo e
loderemo. Questo sarà nella fine senza fine. Quale altro sarà il no
stro fine, se non giungere al regno di cui non vi è fine? [Ibid.]

E solo a questo punto, nella piena gloria del sabato, dove nulla
è di troppo e nulla può mancare, Agostino può concludere l'opera
e pronunciare il suo amen:

Con l'aiuto di Dio ho pagato il debito di questa lunga opera. Coloro
per i quali essa è poco o troppo mi perdonino; coloro a cui parrà
sufficiente rendano con me grazie a Dio. Amen. [Ibid.]

8.23. Se la condizione postgiudiziale coincide con la gloria su
prema (<< vera ibi gloria erit», ibid.) e se la gloria nei secoli dei secoli
ha la forma di un sabato eterno, ciò che ci resta ora da interrogare è
proprio il senso di questa intimità fra gloria e sabatismo. All'inizio
e alla fine del potere più alto sta, secondo la teologia cristiana, una
figura non dell'azione e del governo, ma dell'inoperosità. Il mistero
inenarrabile, che la gloria, con la sua luce abbagliante, deve nascon
dere allo sguardo degli scrutatores maiestatis, è quello della divina
inoperosità, di ciò che Dio fa prima di creare il mondo e dopo
che il governo provvidenziale del mondo è giunto a compimento.
Impensabile e inguardabile non è il kabod, ma la maestà inoperosa
che esso vela con la caligine delle sue nubi e lo splendore delle sue
insegne. La gloria, tanto in teologia che in politica, è precisamente
ciò che prende il posto di quel vuoto impensabile che è l'inoperosità
del potere; e, tuttavia, proprio questa indicibile vacuità è ciò che
nutre e alimenta il potere (o, meglio, ciò che la macchina del potere
trasforma in nutrimento). Ciò significa che il centro del dispositivo
governamentale, la soglia in cui Regno e Governo incessantemente
comunicano e incessantemente si distinguono, è, in realtà, vuoto,
è solo sabato e katapausis - e, tuttavia, questa inoperosità è, per la
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macchina, così essenziale, che essa deve essere assunta e mantenuta
a ogni costo al suo centro nella forma della gloria.

Nell'iconografia del potere, tanto profano che religioso, questa
vacuità centrale della gloria, questa intimità di maestà e inopero
sità, ha trovato un simbolo esemplare nell'hetoimasia tou thronou,
cioè nell'immagine del trono vuoto.

L'adorazione di un trono vuoto ha origini antiche e si trova
già menzionata nelle Upanishad. Nella Grecia micenea, il trono
ritrovato nella cosiddetta sala del trono a Cnosso è, secondo gli
archeologi, un oggetto di culto e non un seggio destinato all'uso. Il
rilievo della Villa Medici a Roma, che rappresenta un trono vuoto
visto di fronte e sormontato da una corona turrita, sembra testimo
niare di un culto del trono nell'ambito dei riti della Magna Mater
(PICARD, p. II). Un culto del trono a fini politici su cui siamo ben
informati in età storica è quello del trono vuoto di Alessandro, isti
tuito nel 319-312 a Cyinda da Eumene, comandante in capo delle
truppe macedoni in Asia. Pretendendo di essere stato ispirato dallo
stesso Alessandro che gli era apparso in sogno, Eumene fece alle
stire la tenda regale e, al suo centro, un trono aureo vuoto, su cui
poggiavano la corona, lo scettro e la spada del defunto monarca.
Davanti al trono vuoto, stava un altare, su cui gli ufficiali e i soldati
spargevano incenso e mirra, prima di eseguire la p roskynesis rituale,
come se Alessandro fosse stato presente.

La prima attestazione di questo costume orientale a Roma è
nella sella eurulis - il seggio che spettava ai magistrati repubbli
cani nell'esercizio della loro funzione - che il senato attribuisce
a Cesare perché fosse esposta vuota nei giochi, adorna di una co
rona aurea incrostata di pietre preziose. In epoca augustea, tanto
testimonianze scritte che la sua immagine riprodotta sulle monete
mostrano che il seggio dorato del divus 1ulius era costantemen
te esposto nei giochi. Sappiamo che Caligola aveva fatto porre in
Campidoglio un trono vuoto, davanti al quale i senatori dovevano
eseguire la proskynesis. Alfoldi riproduce monete che mostrano con
chiarezza che, sotto Tito e Domiziano, le sellae vuote degli impera
tori, sormontate da una corona, si erano ormai trasformate in troni
cultuali del tutto simili ai pulvinaria e ai leetisternia su cui erano
rappresentati gli dei. E Dione Cassio (72, 17, 4) ci informa che per
Commodo, tanto se egli fosse presente che in sua assenza, veniva
allestito nei teatri un trono aureo con la pelle di leone e la clava,
simboli di Ercole.

r
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Ma è in ambito cristiano, nella grandiosa immagine escato
logica dell'hetoimasia tou thronou, che adorna gli archi trionfali e
le absidi delle basiliche paleocristiane e bizantine, che il significato
cultuale del trono vuoto raggiunge il suo culmine. Così il mosaico
dell'arco di Sisto III in Santa Maria Maggiore a Roma (quinto se
colo) mostra un trono vuoto incrostato di pietre variopinte, su cui
poggiano un cuscino e una croce; accanto a esso si intravedono un
leone, un'aquila, una figura umana alata, dei frammenti di ali e
una corona. N ella chiesa di San Prisco, a Capua, un altro mosaico
rappresenta, fra un toro alato e un'aquila, il trono vuoto, su cui
è posato un rotolo chiuso da sette sigilli. N ella basilica bizantina
dell'Assunta a Torcello, l'hetoimasia nel mosaico del Giudizio uni
versale esibisce il trono con la croce, la corona e il libro sigillato,
affiancato in alto dai serafini con le sei ali e, sui due lati, da due
grandi figure angeliche. A Mystras, nella chiesa di San Demetrio,
un affresco del secolo tredicesimo presenta il trono vuoto come so
speso nel cielo, coperto da un drappo purpureo e circondato da sei
angeli acclamanti; appena più in alto, in un rombo di trasparenza
cristallina, un libro, un'anfora, un candido uccello e un nero toro.

Gli storici interpretano di solito l'immagine del trono come
un simbolo della regalità, tanto divina che profana. «Il valore del
trono », scrive Picard, «non appare mai con tanta forza come quan
do il trono è vuotO» (PICARD, p. I). L'interpretazione, in sé certa
mente semplicistica, potrebbe essere svolta nel senso della teoria di
Kantorowicz sui «due corpi» del re, suggerendo che il trono, come
le altre insegne della regalità, si riferisce piuttosto alla funzione e
alla dignitas che alla persona del sovrano.

Una simile spiegazione non può, però, comunque dar conto
del trono vuoto nell' hetoimasia cristiana. Questa deve essere innan
zitutto restituita al suo contesto escatologico, che deriva da Apoe.,
4, I-II. Qui l'apostolo ha inseparabilmente congiunto il paradig
ma originario di ogni dossologia liturgica cristiana con una visione
escatologica che riprende motivi delle allucinate profezie di Is., 6,
1-4 e di Ez., I, 1-28. Da entrambe deriva l'immagine del trono,
su cui in Isaia sta seduto YHWH e in Ezechiele una «figura dalle
sembianze umane »; da Ezechiele i quattro «viventi» con fattezze
di leone, di toro, di uomo e di aquila (che, a partire da Ireneo, sa
ranno identificati con gli evangelisti); da Isaia, il canto del trisagion
(<< santo santo santo è il signore Dio onnipotente ») che fa qui la
sua prima apparizione in una dossologia cristiana. Decisivo è, però,
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che, mentre, nel testo apocalittico, sul trono sta seduto un essere
anonimo «simile di aspetto a pietra di diaspro e a cornalina», nelle
rappresentazioni dell' hetoimasia tou thronou il trono è - a parte il
libro (che nel testo «sta nella destra del sedente »), la corona, e, più
tardi, i simboli della crocifissione - assolutamente vuoto.

Il termine hetoimasia, come il verbo hetoimazo, e l'aggettivo
hetoimos, è, nel greco dei Settanta un termine tecnico che, nei Sal
mi, si riferisce al trono di YHWH: « Il Signore ha preparato in cielo il
suo trono» (Ps., 102, 19); «giustizia e giudizio sono l'hetoimasia del
tuo trono» (Ps., 88, 15); « Pronto (hetoimos) da sempre è il tuo trono»
(Ps., 92, 2). Hetoimasia non significa l'atto di preparare o di allestire
qualcosa, ma l'esser pronto del trono. Il trono è già pronto da sem
pre e da sempre aspetta la gloria del Signore. Secondo il giudaismo
rabbinico, il trono della gloria è, come abbiamo visto, una delle
sette cose che YHWH ha creato prima della creazione del mondo.
N elIo stesso senso, nella teologia cristiana il trono è pronto dal
l'eternità perché la gloria di Dio è coeterna a lui. Il trono vuoto non
è, allora, un simbolo della regalità, ma della gloria. La gloria precede
la creazione del mondo e sopravvive alla sua fine. E il trono è vuoto
non soltanto perché la gloria, pur coincidendo con l'essenza divina,
non s'identifica con questa, ma anche perché essa è, nel suo intimo,
inoperosità e sabatismo. Il vuoto è la figura sovrana della gloria.

8.24. N ella maestà del trono vuoto il dispositivo della gloria
trova la sua cifra perfetta. Il suo scopo è catturare all'interno della
macchina governamentale - per farne il motore segreto di que
sta - quell'impensabile inoperosità che costituisce il mistero ulti
mo della divinità. E la gloria è tanto gloria oggettiva, che esibisce
l'inoperosità divina, che glorificazione, in cui anche l'inoperosità
umana celebra il suo sabato eterno. Il dispositivo teologico della
gloria coincide qui con quello profano e, secondo l'intenzione che
ha guidato la nostra ricerca, possiamo servirci di esso come del
paradigma epistemologico che ci permetterà di penetrare l'arcano
centrale del potere.

Cominciamo allora a capire perché dossologia e cerimoniale
sono così essenziali al potere. In essi è in questione la cattura e
l'iscrizione in una sfera separata dell'inoperosità centrale della vita
umana. L'oikonomia del potere pone saldamente al suo centro in
forma di festa e di gloria ciò che appare ai suoi occhi come l' inguar
dabile inoperosità dell'uomo e di Dio. La vita umana è inoperosa
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e senza scopo, ma proprio questa argia e questa assenza di scopo
rendono possibile l'operosità incomparabile della specie umana.
L'uomo si è votato alla produzione e al lavoro, perché è nella sua
essenza affatto privo di opera, perché egli è per eccellenza un ani
male sabatico. E come la macchina dell'oikonomia teologica può
funzionare solo se iscrive al suo centro una soglia dossologica in
cui trinità economica e trinità immanente transitano incessante
mente e liturgicamente (cioè politicamente) l'una nell'altra, così il
dispositivo governamentale funziona perché ha catturato nel suo
centro vuoto l'inoperosità dell'essenza umana. Questa inoperosità
è la sostanza politica dell'Occidente, il nutrimento glorioso di ogni
potere. Per questo festa e oziosità tornano incessantemente ad affio
rare nei sogni e nelle utopie politiche dell'Occidente e altrettanto
incessantemente fanno in essi naufragio. Essi sono i relitti enigma
tici che la macchina economico-teologica abbandona sulla battigia
della civiltà e sui quali gli uomini tornano ogni volta inutilmente e
nostalgicamente a interrogarsi. Nostalgicamente, perché essi sem
brano contenere qualcosa che appartiene gelosamente all'essenza
umana; inutilmente, perché essi non sono in realtà che le scorie del
combustibile immateriale e glorioso che il motore della macchina
ha bruciato nel suo inarrestabile giro.

~ L'idea di una inoperosità costitutiva dell'umanità come tale è stata corsi
vamente affacciata da Aristotele in un passo dell 'Etica Nicomachea (I097 b).
Al momento di definire la felicità come oggetto ultimo della scienza politica,
Aristotele pone il problema di quale sia «l'opera dell 'uomo» (to ergon tou
anthropou) ed evoca l'idea di una possibile inoperosità della specie umana:

Come per l'auleta, per lo scultore e per ogni artigiano e, in generale,
per tutti coloro che hanno un'opera [ergon] e un'attività [praxis], il
buono e il bene sembrano consistere in quest'opera, così dovrebbe
essere anche per l'uomo, ammesso che vi sia per lui qualcosa come
un'opera. Oppure si dovrà dire che per il falegname e per il calzolaio
vi sono un'opera e un'attività, per l'uomo invece nessuna, poiché è
nato senz'opera [argon]?

L'idea è subito lasciata cadere e l'opera dell'uomo è identificata in quel
la particolare «operosità» (energeia) che è la vita secondo illogos; ma la
rilevanza politica del tema di un'inoperosità essenziale dell'uomo come tale
non era sfuggita ad Averroè, chefa della potenza e non dell 'atto delpensiero
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il carattere specifico della specie umana e a Dante, che, nel De monarchia (I,
3) lo pone al centro della sua dottrina della moltitudine.

8.25. Possiamo forse ora provare a rispondere alle domande
che, senza essere mai esplicitamente formulate, hanno accompa
gnato fin dall' inizio la nostra archeologia della gloria: Perché il
potere ha bisogno dell' inoperosità e della gloria? Che cosa c'è in
queste di tanto essenziale, che il potere debba iscriverle a ogni co
sto nel centro vuoto del suo dispositivo governamentale? Di che
cosa si nutre il potere? E, ancora: È possibile pensare l'inoperosità
al di fuori del dispositivo della gloria?

Se, seguendo la strategia epistemologica che ha orientato la
nostra ricerca, riformuliamo le prime tre domande sul piano della
teologia, la risposta che tanto il giudaismo che il Nuovo Testamen
to danno a esse è univoca e concorde: chayye 'olam, zoe aionios,
vita eterna. Questi sintagmi nominano innanzitutto ciò che spet
ta ai giusti come ricompensa nell'eone futuro. In questo senso zoe
aiOnios compare per la prima volta nei Settanta come traduzione
di chayye 'olam in Dan., 12, 2, dove si legge che «molti di quelli
che dormono nella polvere si risveglieranno, gli uni alla vita eterna
e gli altri alla vergogna e all'infamia eterna». «Eterno», come è
evidente tanto nell'ebraico 'olam, che indica il mondo divino e la
realtà escatologica, che nel greco aion (<< l'aion », scrive Damasceno,
«è stato creato prima del cielo e del tempo »), non ha qui un signifi
cato soltanto temporale, ma designa una speciale qualità della vita
e, più precisamente, la trasformazione che la vita umana subisce
nel mondo a venire. Il giudaismo ellenistico la definisce, pertanto,
«vita vera» (alethine zoe: PHIL., Leg., I, 32) o «vita incorruttibile»
(aphthartos zoe, PHIL., Gig., 15; Fug., 59) o anche «vita spensierata»
(zoe amerimnos). La tradizione rabbinica descrive questa vita futura
in opposizione alla vita presente e, insieme, in singolare contiguità
con questa, cioè come una disattivazione delle funzioni biologiche e
dell' istinto cattivo: «Nel mondo futuro non vi saranno il mangiare
e il bere, e nemmeno generazione e riproduzione. Non vi saranno
commerci e traffici, litigi, invidia e ostilità; i giusti siederanno con
le loro corone in capo e si ristoreranno allo splendore della sheki
nah» (Talmud, bBer., 17a).

La corona, che i giusti portano sul capo, deriva dal diadema
che spetta all' imperator trionfante e all'atleta come segno di vitto
ria ed esprime la qualità gloriosa della vita eterna. È questo stesso
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simbolo di una «corona della gloria» (stephanos tes doxes) o di una
«corona della vita» (stephanos tes zoes) che nel Nuovo Testamento
diventa un termine tecnico per la gloria dei beati: «Sii fedele fì no
alla morte e ti darò la corona della vita» (Apoc., 2, IO); «Riceverete
la corona della gloria che non appassisce» (IPe., 5, 4); «Riceverà la
corona della vita» (la., I, 12).

Paolo si serve più volte di questo simbolo per descrivere la con·
dizione escatologica dei giusti, paragonati agli atleti che corrono in
una gara (<< Essi ricevono una corona che appassisce, noi una corona
incorruttibile »: I Cor., 9, 25; «Ho combattuto la gara, ho terminato
la corsa, ho conservato la fede. Mi aspetta la corona della giustizia,
che mi darà il Signore in quel giorno »: 2 Tim., 4, 7-8). Il tema del
la vita eterna non indica tuttavia per lui soltanto una condizione
futura, ma la speciale qualità della vita nel tempo messianico (ho
nyn kairos, il tempo-di-ora), cioè la vità in Gesù messia (<< la vita
eterna attraverso Gesù messia nostro signore »: Rom., 5, 21). Questa
vita è segnata da uno speciale funtore di inoperosità, che anticipa
in qualche modo nel presente il sabatismo del Regno: l' hos me, il
«come non ». Come il messia ha portato a compimento e, insieme,
reso inoperosa la legge (il verbo di cui Paolo si serve per esprimere la
relazione fra il messia e la legge - katargein - significa letteralmen
te «rendere argos», inoperoso), così l' hos me mantiene e, insieme,
disattiva nel tempo presente tutte le condizioni giuridiche e tutti i
comportamenti sociali dei membri della comunità messianica:

Questo poi dico, fratelli, il tempo si è contratto; il resto è affinché gli
aventi moglie come non [hos me] aventi moglie siano, e i piangenti
come non piangenti e gli aventi gioia come non aventi gioia e coloro
che comprano come non possedenti e gli usanti il mondo come non
usanti. Passa infatti la figura di questo mondo. [I Cor., 7, 29-32.]

Nel segno del «come non », la vita non può coincidere con se
stessa e si scinde in una vita che viviamo (vitam quam vivimus, l'in
sieme dei fatti e degli eventi che definiscono la mostra biografia) e
in una vita per cui e in cui viviamo (vita qua vivimus, ciò che rende
la vita vivibile e dà a essa un senso e una forma). Vivere nel messia
significa appunto revocare e rendere inoperosa in ogni istante e in
ogni aspetto la vita che viviamo, fare apparire in essa la vita per cui
viviamo, che Paolo chiama la «vita di Gesù» (zoe tou Iesou - zoe,
non bios!): «Sempre infatti noi i viventi siamo consegnati alla morte
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a causa di Gesù, affinché anche la vita di Gesù si manifesti nella
nostra carne »,2 Cor., 4, II. La vita messianica è l'impossibilità della
vita di coincidere con una forma predeterminata, la revocazione di
ogni bios per aprirlo alla zoe tou Iesou. E l'inoperosità che qui ha
luogo non è semplice inerzia o riposo, ma è, al contrario, l'operazio
ne messianica per eccellenza.

Nell'eone futuro, quando i giusti entreranno nell'inoperosità
di Dio, la vita eterna si pone invece per Paolo decisamente nel segno
della gloria. Il celebre passo di I Cor., 15, 35-55 -la cui interpretazio
ne darà tanto da fare ai teologi, da Origene a Tommaso - non dice
in realtà nulla di più di questo: che il corpo dei giusti risorgerà nella
gloria e sarà trasformato nella gloria e nello spirito incorruttibile.
Ciò che in Paolo è volutamente lasciato indeterminato e generico
(<< Si semina nell'infamia, si risorge nella gloria; si semina in de
bolezza, si risorge nella forza; si semina un corpo animale, risorge
un corpo spirituale ») viene articolato e svolto dai teologi in una
dottrina del corpo glorioso dei beati. Secondo un dispositivo che ci
è ormai familiare, alla dottrina della vita messianica si sostituisce
quella della vita gloriosa, che isola la vita eterna e la sua inoperosità
in una sfera separata. La vita, che rendeva inoperosa ogni forma,
diventa ora essa stessa nella gloria una forma. Impassibilità, agilità,
sottigliezza e chiarità diventano così i caratteri che definiscono, se
condo i teologi, la vita del corpo glorioso.

8.26. Nello scolio alla proposizione 36 del libro quinto del
l'Etica Spinoza evoca inaspettatamente l'idea di gloria a proposito
dell'amore della mente verso Dio. La proposizione aveva mostrato
che l'amore intellettuale della mente per Dio non è che lo stesso
amore con cui Dio ama se stesso e che, dunque, l'amore della mente
per Dio non è diverso dall'amore di Dio per gli uomini. È a questo
punto che lo scoHo svolge una teoria della gloria che mobilita e
condensa in poche, vertiginose righe i motivi teologici del kabod
ebraico e della doxa cristiana:

Da ciò conosciamo chiaramente in che cosa consista la nostra salvez
za, ossia la nostra beatitudine o libertà, cioè nell'amore costante ed
eterno verso Dio, ossia nell'amore di Dio verso gli uomini. E questo
amore o beatitudine nelle Sacre scritture è chiamato a ragione gloria.
Poiché, sia che questo amore si riferisca a Dio, sia che si riferisca alla
mente, esso si può chiamare a buon diritto acquiescenza dell'anima,

t
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la quale in verità non si distingue [...] dalla gloria. Infatti, in qua mo
si riferisce a Dio, esso è [...] una letizia - mi sia lecito servirmi anco
ra di questo vocabolo - accompagnata dall'idea di sé, cosi come esso
è pure una letizia, in quanto si riferisce alla mente.

Non solo, spingendo all'estremo la corrispondenza fra gloria e
glorificazione, gloria interna e gloria esterna, la gloria nomina qui
un movimento interno all'essere di Dio, che procede tanto da Dio
verso gli uomini che dagli uomini verso Dio; ma troviamo anche
riaffermata con forza in un senso speciale la connessione sabatica
fra gloria e inoperosità (menuchah, anapausis, katapausis - qui rese
col termine, sconosciuto al latino classico, acquiescentia). Inopero
sità e gloria sono, anzi, la stessa cosa: «acquiescentia [...] revera a
gloria [...] non distinguitur ».

Per intendere pienamente il senso di questa radicalizzazione
del tema della gloria e dell'inoperosità, occorrerà allora tornare al
la definizione dell'acquiescentia contenuta nella dimostrazione dell
proposizione 52 del libro quarto. «L'acquiescenza in se stessi », scrive
Spinoza, «è una letizia nata da ciò, che l'uomo contempla se stesso
e la sua potenza di agire ». Che cosa significa qui che l'uomo «con
templa se stesso e la sua potenza di agire »? Che cos'è una inoperosi
tà che consiste nel contemplare la propria potenza di agire? E come
intendere in questa prospettiva l'inoperosità «che non si distingue
dalla gloria »?

Già Filone aveva scritto che l'inoperosità di Dio non significa
inerzia o aprassia, ma una forma dell'agire che non implica soffe
renza né fatica:

Infatti solo Dio fra tutti gli esseri è inoperoso [anapauomenon], chia
mando inoperosità non l'aprassia - poiché per natura la causa di
tutte le cose è attiva e mai cessa di fare le cose più belle - ma l'attività
[energeian] senza sofferenza e con molta facilità [eumareias] e senza
alcuna fatica [aponotatèn]. Del sole, della luna, dell'intero cielo e del
cosmo, in quanto non sono padroni di sé e sono mossi e trasportati
continuamente, è lecito dire che soffrono. E della loro fatica la prova
più chiara sono le stagioni dell'anno [...] Dio, per sua natura, non è
soggetto a fatica. Chi non partecipa della debolezza, anche se fa tut
te le cose, non cesserà mai per tutta l'eternità di essere inoperoso; per
questo solo a Dio è proprio l'essere inoperoso. [Cher., 26, 87-90 .]
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Spinoza chiama «contemplazione della potenza» un' inopero
sità interna, per così dire, alla stessa operazione, una «prassi» sui

generis che consiste nel rendere inoperosa ogni specifica potenza di
agire e di fare. La vita, che contempla la (propria) potenza di agire,
si rende inoperosa in tutte le sue operazioni, vive soltanto la (sua)
vivibilità. Scriviamo «propria» e «sua» fra parentesi, perché solo at
traverso la contemplazione della potenza, che rende inoperosa ogni
specifica energeia, qualcosa come l'esperienza di un «proprio» e di
un «sé» diventa possibile. Il sé, la soggettività, è ciò che si apre co
me un' inoperosità centrale in ogni operazione, come la viv- ibilità
di ogni vita. In questa inoperosità, la vita che viviamo è soltanto la
vita attraverso cui viviamo, soltanto la nostra potenza di agire e di
vivere, la nostra ag-ibilità e la nostra viv-ibilità. Il bios coincide qui
senza residui con la zoe.

Si comprende allora la funzione essenziale che la tradizione
della filosofia occidentale ha assegnato alla vita contemplativa e al
l'inoperosità: la prassi propriamente umana è un sabatismo, che,
rendendo inoperose le funzioni specifiche del vivente, le apre in
possibilità. Contemplazione e inoperosità sono, in questo senso,
gli operatori metafisici dell'antropogenesi, che, liberando il vivente
uomo dal suo destino biologico o sociale, lo assegnano a quella in
definibile dimensione che siamo abituati a chiamare politica. Con
trapponendo la vita contemplativa a quella politica come «due bioi»
(Poi., 1324 a), Aristotele ha messo durevolmente fuori strada tanto la
politica che la filosofia e, insieme, ha disegnato il paradigma su cui
doveva modellarsi il dispositivo economia-gloria. Il politico non
è un né bios, né una zoe, ma la dimensione che l'inoperosità del
la contemplazione, disattivando le prassi linguistiche e corporee,
materiali e immateriali, incessantemente apre e assegna al vivente.
Per questo, nella prospettiva dell'oikonomia teologica di cui abbia
mo qui tracciato la genealogia, nulla è più urgente dell' inclusione
dell'inoperosità nei propri dispositivi. Zoe aionios, vita eterna, è il
nome di questo centro inoperoso dell'umano, di questa «sostanza»
politica dell'Occidente che la macchina dell'economia e della gloria
cerca incessantemente di catturare al proprio interno.

~ Un modello di questa operazione che consiste nel rendere inoperose tutte le

opere umane e divine è ilpoema. Poiché la poesia è precisamente quell'ope

razione linguistica che rende inoperosa la lingua - o, nei termini di Spinoza,

il punto in cui la lingua, che ha disattivato le sue funzioni comunicative e
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informative, riposa in se stessa, contempla la sua potenza di dire e si apre,

in questo modo, a un nuovo, possibile uso. Così La vita nuova o i Canti
sono la contemplazione della lingua italiana, la sestina di Arnauld Daniel

la contemplazione della lingua provenzale, gli inni di HO/derlin o le poesie

di Bachmann la contemplazione della lingua tedesca, Les illuminations la

contemplazione della lingua francese. .. E il soggetto poetico è non l'indivi

duo che ha scritto queste poesie, ma quel soggetto che si produce nel punto

in cui la lingua è stata resa inoperosa, è, cioè, divenuta, in lui e per lui,

puramente dicibile.
Ciò che la poesia compie per la potenza di dire, la politica e la filosofia

devono compiere per la potenza di agire. Rendendo inoperose le operazioni

economiche e biologiche, esse mostrano che cosa può il corpo umano, lo aprono

a un nuovo, possibile uso.

~ È solo nella prospettiva aperta da questa genealogia delgoverno e della glo

ria che la decisione di Heidegger di porre come problema metafisico estremo

la questione della tecnica acquista il suo significato proprio e, insieme, mostra

i suoi limiti. Il Ge-stell, che Heidegger definisce come essenza della tecnica,

la «completa ordinabilità di tutto ciò che è presente» (HEIDEGGER 2, p. 54),
l'attività che dispone e accumula le cose e gli uomini stessi come risorse (Be
stand), non è, infatti, altro che ciò che, nell'orizzonte della nostra ricerca, è
apparso come l 'oikonomia, cioè il dispositivo teologico di governo del mondo.

Ordinabilità (Bestellbarkeit) non è altro che governamentalità, e ciò che, sul

piano teologico, si presenta come ciò che dev'essere ()rdinato e guidato verso

la salvezza, si dispone, sulpiano della tecnica, come risorsa sussistente per il

Ge-stell. Il termine Ge-stell corrisponde perfettamente (non soltanto nella

sua forma: il tedesco stellen equivale a ponere) al termine latino dispositio,
che traduce il greco oikonomia. Il Ge-stell è il dispositivo dell 'assoluto e

integrale governo del mondo.
Qui si misura, tuttavia, l'insufficienza del tentativo heideggeriano di

venire a capo del problema della tecnica. In quanto la tecnica non è, in sé,

«nulla di tecnico» (ibid., p. 57), ma è la figura epocale del disvelamento-ve

lamento dell 'essere, essa riposa, in ultima analisi, sulla differenza ontologica,

proprio come, nella teologia, l'economia-governo si fonda nell'economia tri

nitaria. Il problema della tecnica non è, pertanto, qualcosa che possa essere

deciso dagli uomini, e il rifiutarsi del mondo che avviene nel Ge-stell è il

«mistero supremo dell'essere» (ibid., p. I07), così come il «mistero dell'eco

nomia» è il più intimo mistero di Dio. Per questo gli uomini non possono

che corrispondere (entsprechen) a questo mistero in una dimensione in cui

la filosofia sembra trapassare nella religione e che nel suo stesso nome (Kehre)



276 IL REGNO E LA GLORIA

ripete il termine tecnico conversione (in tedesco, Bekehrung). La salvezza
(Rettung), che cresce nelpericolo della tecnica, significa non un'azione, ma
un riportare nell'essenza, custodire (in die Hut nehmen), salvaguardare
(wahren) (p. I02).

Heidegger non può venire a capo del problema della tecnica, perché
non è riuscito a restituirlo al suo locus politico. Leconomia dell essere, il suo
disvelarsi epocalmente in un velarsi, è, come leconomia teologica, un arcano
politico, che corrisponde all'ingresso del potere nella figura del Governo. E
politica è l'operazione che viene a capo di questo mistero, che disattiva e rende
inoperoso il dispositivo tecnico-ontologico. Essa non è custodia dell essere e del
divino, ma, nellessere e neldivino, quell'operazione che ne disattiva e compie
l economia.
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Soglia

La ricerca che ci ha condotti dall'oikonomia alla gloria può qui,
almeno provvisoriamente, arrestarsi. Essa ci ha portati in prossimi
tà del centro della macchina che la gloria ricopre col suo splendore
e con i suoi canti.

L'essenziale funzione politica della gloria, delle acclamazioni
e delle dossologie sembra oggi tramontata. Cerimonie, protocolli e
liturgie esistono ancora dovunque, e non solo dove sopravvivono le
istituzioni monarchiche. Nei ricevimenti e nelle cerimonie solenni,
il presidente della repubblica continua a seguire regole protocollari,
alla cui osservanza sono deputati speciali funzionari e il pontefice
romano siede ancora sulla cathedra Petri o sulla sedia gestatoria e
indossa paramenti e tiare, del cui significato i fedeli hanno di solito
perduto memoria.

In linea generale, tuttavia, cerimonie e liturgie tendono oggi alla
semplificazione, le insegne del potere sono ridotte al minimo, le co
rone, i troni e gli scettri conservati nelle vetrine dei musei o dei tesori
e le acclamazioni, che tanta importanza hanno avuto per la funzio
ne gloriosa del potere, sembrano quasi ovunque scomparse. Certo
i tempi non sono poi così lontani, in cui, nell'ambito di quello che
Kantorowicz chiamava the emotionalism dei regimi fascisti, le accla
mazioni hanno svolto una funzione decisiva nella vita politica di al
cuni grandi Stati europei: forse mai un'acclamazione in senso tecnico
èstata pronunciata con tanta forza ed efficacia come Heil Hitler nella
Germania nazista o «Duce duce» nell'Italia fascista. Eppure queste
grida fragorose e unanimi che risuonavano ieri nelle piazze delle no
stre città sembrano oggi parte di un passato lontano e irrevocabile.
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Ma è veramente così? Riprendendo nel 1928, nella sua Dot
trina della costituzione, il tema del saggio dell'anno precedente su
Referendum eproposta di legge a iniziativa popolare, Schmitt precisa
il significato costitutivo delle acclamazioni nel diritto pubblico e
lo fa proprio nel capitolo dedicato all'analisi della «dottrina della
democrazia ».

Popolo è un concetto che diventa esistente solo nella sfera della
pubblicità [O.ffentlichkeit]. Il popolo appare solo nella pubblicità,
esso produce anzi la sfera pubblica. Popolo e pubblicità coesistono:
nessun popolo senza pubblicità e nessuna pubblicità senza popolo.
E precisamente il popolo produce la pubblicità con la sua presenza.
Solo il popolo effettivamente riunito e presente è popolo e produce
la pubblicità. Su questa verità si basa la giusta opinione implicita
nella celebre tesi di Rousseau, secondo cui il popolo non può esse
re rappresentato. Non può essere rappresentato, perché deve esse
re presente e solo qualcosa di assente, di non presente, può essere
rappresentato. Come popolo presente, effettivamente riunito, esso
esiste nella democrazia pura con il massimo grado possibile di iden
tità: nella democrazia greca come ekklesia nel mercato; nel foro ro
mano; come truppa riunita o esercito; come assemblea degli elettori
svizzeri [...] Solo il popolo effettivamente riunito è popolo e solo
il popolo effettivamente riunito può fare ciò che è specificamen
te proprio dell'attività di questo popolo: esso può acclamare, cioè
esprimere con un semplice grido la sua approvazione o il suo rifiuto,
gridare viva o abbasso, salutare con giubilo un capo o un progetto,
fare un evviva al re o a chiunque altro, rifiutare l'acclamazione con
il silenzio o il mormorio [...] Se appena il popolo è effettivamente
riunito, non importa a quale scopo (purché non appaia come un
gruppo di interessi organizzati), più o meno come avviene nelle di
mostrazioni di strada, nelle feste pubbliche, nei teatri, all' ippodro
mo, allo stadio, questo popolo acclamante è presente ed è, almeno
potenzialmente, una grandezza politica. [SCHMITT 4, pp. 319-320.]

La prestazione specifica di Schmitt non è qui soltanto quella
di legare indissolubilmente l'acclamazione alla democrazia e alla
sfera pubblica, ma anche quella di individuare le forme in cui essa
possa sussistere nelle democrazie contemporanee, in cui « l'assem
blea del popolo presente e ogni specie di acclamazione sono diven
tate impossibili ». N elle democrazie contemporanee, l'acclamazione
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sopravvive, secondo Schmitt, nella sfera dell'opinione pubblica e
soltanto partendo dal nesso costitutivo popolo-acclamazione-opi
nione pubblica è possibile reintegrare nei suoi diritti il concetto di
pubblicità, oggi «assai offuscato, ma essenziale per tutta la vita po
litica e in particolare per la democrazia moderna» (ibid., p. 320):

L'opinionepubblica è la firma moderna dellacclamazione. Essa è, for
se, una forma diffusa e il suo problema non è risolto né dal punto
di vista sociologico né dal punto di vista del diritto pubblico. Ma
proprio nel fatto che essa possa essere intesa come ascclamazione
si trova la sua essenza e il suo significato politico. Non c'è nessuna
democrazia e nessuno Stato senza opinione pubblica, come non c'è
nessuno Stato senza acclamazione. [p. 323.]

Certo Schmitt è cosciente dei rischi essenziali che, in una si
mile prospettiva, la manipolazione dell'opinione pubblica può far
correre alla democrazia, ma, secondo il principio per cui il criterio
ultimo dell'esistenza politica di un popolo è la sua capacità di di
stinguere l'amico e il nemico, ritiene che, finché quella capacità
esiste, tali rischi non siano decisivi:

In ogni democrazia ci sono sempre partiti, oratori e demagoghi, dai
prostatai della democrazia ateniese fino ai bosses della democrazia
americana, oltre a stampa, films, e altri metodi di manipolazione
psicotecnica delle grandi masse. Tutto ciò si sottrae a una disciplina
completa. Esiste perciò sempre il pericolo che forze sociali invisibili
e irresponsabili dirigano la pubblica opinione e la volontà del popo
lo. [p. 324.]

Più che la singolare annessione (presente già nel saggio del
1927) alla tradizione genuinamente democratica di un elemento,
l'acclamazione, che sembra appartenere piuttosto alla tradizione
dell'autoritarismo, ci interessa qui l'indicazione secondo cui la sfera
della gloria - di cui abbiamo cercato di riscostruire il significato e
l'archeologia - non scompare nelle democrazie moderne, ma si spo
sta semplicemente in un altro ambito, quello dell'opinione pubbli
ca. Se questo è vero, il problema oggi così dibattuto della funzione
politica dei media nelle società contemporanee acquista un nuovo
significato e una nuova urgenza.
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Nel 1967, con una diagnosi la cui correttezza ci appare oggi
fin troppo scontata, Guy Debord costatava la trasformazione su
scala planetaria della politica e dell'economia capitalista in « una
immensa accumulazione di spettacoli », in cui la merce e lo stesso
capitale assumono la forma mediatica dell'immagine. Se congiun
giamo le analisi di Debord con la tesi schmittiana dell'opinione
pubblica come forma moderna dell'acclamazione, tutto il proble
ma dell'odierno dominio spettacolare dei media su ogni aspetto
della vita sociale appare in una nuova dimensione. In questione è
nulla di meno che una nuova e inaudita concentrazione, moltipli
cazione e disseminazione della funzione della gloria come centro
del sistema politico. Ciò che restava un tempo confinato nelle sfere
della liturgia e dei cerimoniali si concentra nei media e, insieme,
attraverso di essi, si diffonde e penetra in ogni istante e in ogni
ambito, tanto pubblico che privato, della società. La democrazia
contemporanea è una democrazia integralmente fondata sulla glo
ria, cioè sull'efficacia dell'acclamazione, moltiplicata e disseminata
dai media al di là di ogni immaginazione (che il termine greco per
gloria - doxa - sia lo stesso che designa oggi l'opinione pubblica è,
da questo punto di vista, qualcosa di più che una coincidenza). E,
com'era già sempre avvenuto nelle liturgie profane ed ecclesiasti
che, questo supposto « fenomeno democratico originario» è ancora
una volta catturato, orientato e manipolato nelle forme e secondo
le strategie del potere spettacolare.

Cominciamo ora a intendere meglio il senso delle attuali de
finizioni della democrazia come government by consent o consensus
democracy e la decisiva trasformazione delle istituzioni democra
tiche che è in esse in questione. Nel 1994, in occasione della sen
tenza del Tribunale federale tedesco che rigettava un ricorso per
incostituzionalità contro la ratifica del trattato di Maastricht, ebbe
luogo in Germania un dibattito fra un illustre costituzionalista,
Dieter Grimm, e Jiirgen Habermas. In un breve saggio, (dal titolo
significativamente interrogativo Braucht Europa eine Verfassung?,
«L'Europa ha bisogno di una costituzione? »), intervenendo sulla
discussione, allora particolarmente viva in Germania, fra coloro
che ritenevano che i trattati che avevano portato all'integrazione
europea avessero già valore di costituzione formale e coloro che so
stenevano invece la necessità di un documento costituzionale in
senso proprio, il giurista sottolineava l'eterogeneità incolmabile fra
trattati internazionali, che hanno il loro fondamento giuridico negli
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accordi fra Stati, e costituzione, che presuppone un atto costituente
del popolo. Scrive Grimm:

Una costituzione nel senso pieno del termine deve necessariamente
risalire a un atto del ·popolo o quanto meno attribuito al popolo,
mediante il quale questo si autoconferisce la capacità di agire po
liticamente. Una tale fonte manca completamente al diritto comu
nitario primario, che non risale a un popolo europeo, ma ai singoli
Stati membri e dipende da questi anche per la sua entrata in vigore.
[GRIMM, p. 353.]

Grimm non aveva alcuna nostalgia per il modello dello Stato
nazionale o di una comunità nazionale la cui unità è in qualche
modo presupposta in modo sostanziale o « radicata in una etnia»
(ibid., p. 365); ma egli non poteva che rilevare che la mancanza di
una opinione pubblica europea e di una lingua comune rendono
almeno per ora impossibile il formarsi anche soltanto di qualcosa
come una cultura politica comune.

Questa tesi, che rifletteva in modo coerente i principi del dirit
to pubblico moderno, coincideva sostanzialmente con la posizione
di quei sociologi, come Lepsius, che, più o meno negli stessi anni,
pur distinguendo fra ethnos (la collettività nazionale basata sulla
discendenza e l'omogeneità) e demos (il popolo come «nazione dei
cittadini »), avevano affermato che l'Europa non possiede ancora
un demos comune e non può pertanto costituire un potere europeo
politicamente legittimo.

A questa concezione del rapporto necessario fra popolo e
costituzione, Habermas oppone la tesi di una sovranità popolare
del tutto emancipata da un soggetto-popolo sostanziale (costi
tuito da « membri di una collettività fisicamente presenti, parte
cipanti e coinvolti ») e integralmente risolta nelle forme comuni
cative prive di soggetto che, secondo la sua idea della pubblicità,
« regolano il flusso della formazione politica dell'opinione e della
volontà» (HABERMAS, p. XXXIX). Una volta che la sovranità po
polare si dissolve e liquefa in tali procedure comunicative, non
soltanto il luogo simbolico del potere non può venire occupato
da nuovi simboli identitari, ma vengono meno anche le obiezioni
dei costituzionalisti alla possibilità che qualcosa come un « po
polo europeo» - correttamente, cioè comunicativamente inteso
- possa esistere.
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È noto come, negli anni successivi, si sia effettivamente pro
ceduto alla stesura di una «costituzione europea », con l'inattesa
conseguenza - che avrebbe dovuto invece essere scontata in an
ticipo - che essa è stata respinta dal «popolo dei cittadini» che
avrebbe dovuto ratificarla e del cui potere costituente essa non era
certamente espressione. Il fatto è che, se a Grimm e ai teorici del
nesso popolo-costituzione si poteva obiettare che essi rimandavano
ancora a presupposti comuni (la lingua, l'opinione pubblica), a Ha
bermas e ai teorici del popolo-comunicazione si è potuto obiettare
non senza buoni argomenti che essi finivano per consegnare il po
tere politico nelle mani degli esperti e dei media.

Ciò che la nostra ricerca ci ha mostrato è che lo Stato olistico
fondato sulla presenza immediata del popolo acclamante e lo Stato
neutralizzato risolto nelle forme comunicative senza soggetto sono
opposti soltanto in apparenza. Essi non sono che le due facce dello
stesso dispositivo glorioso nelle sue due forme: la gloria immediata
e soggettiva del popolo acclamante e la gloria mediatica e oggettiva
della comunicazione sociale. Come dovrebbe oggi essere evidente,
popolo-nazione e popolo-comunicazione, pur nella diversità dei
comportamenti e delle figure, sono i due volti della doxa, che, co
me tali, incessantemente si intrecciano e si separano nelle società
contemporanee. In questo intreccio, i teorici «democratici» e laici
dell'agire comunicativo rischiano di ritrovarsi fianco a fianco con i
pensatori conservatori dell'acclamazione come Schmitt e Peterson;
ma questo è, appunto, il prezzo che devono ogni volta pagare le
elaborazioni teoriche che credono di poter fare a meno di precau
zioni archeologiche.

Che il government by consent e la comunicazione sociale su
cui in ultima istanza il consenso riposa rimandino, in realtà, alle
acclamazioni è ciò che anche un' inchiesta genealogica sommaria
è in grado di mostrare. La prima volta che il concetto di consensus
appare in un contesto tecnico di diritto pubblico è in passo cru
ciale delle Res gestae Augusti, dove Augusto riassume corsivamente
la concentrazione dei poteri costituzionali nella sua persona: «In
consulatu sexto et septimo, postquam bella civilia extinxeram, per
consensum universorum potitus rerum omnium» (<< Nel mio sesto
e settimo consolato, dopo aver placato le guerre civili, attraverso il
consenso di tutti assunsi ogni potere »). Gli storici del diritto roma
no si sono interrogati sul fondamento giuspubblicistico di questa
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straordinaria concentrazione di poteri; Mommsen e Kornemann,
per esempio, ritengono che essa non si fondasse più sulla funzio
ne di triumviro, ma su una sorta di stato di eccezione (Notsstan
dkommando) (KORNEMANN, p. 336). È singolare, tuttavia, che non
soltanto Augusto la fondi inequivocabilmente sul consenso (<< per
consensum universorum »), ma che immediatamente prima egli
precisi in che modo quel consenso si fosse manifestato: «Per due
volte trionfai nell'ovazione, tre volte condussi il trionfo curule e per
ventuno volte fui acclamato imperatore [Bis ovans triumphavi, tris
egi curulis triumphos et appellatus sum viciens et semel imperator] ».

Per uno storico come Mommsen, che non aveva mai sentito parlare
di «agire comunicativo», non era certo agevole ricondurre la nozio
ne di consenso a un fondamento giuspubblicistico; ma se si intende
il nesso essenziale che lo lega all'acclamazione, il consenso può es
sere definito senza difficoltà, parafrasando la tesi schmittiana sul
l'opinione pubblica, come «la forma moderna dell'acclamazione»
(poco importa che l'acclamazione sia espressa da una moltitudine
fisicamente presente, come in Schmitt, o dal flusso delle procedu
re comunicative, come in Habermas). In ogni caso, la democrazia
consensuale, che Debord chiamava «società dello spettacolo» e che
è così cara ai teorici dell'agire comunicativo, è una democrazia glo
riosa, in cui l'oikonomia si è integralmente risolta nella gloria e la
funzione dossologica, emancipandosi dalla liturgia e dai cerimo
niali, si assolutizza in misura inaudita e penetra in ogni ambito
della vita sociale. '

La filosofia e la scienza della politica hanno omesso di porre
le domande che, ogni volta che si analizzano, in una prospettiva
genealogica e funzionale, le tecniche e le strategie del governo e del
potere, appaiono in ogni senso decisive: Da dove la nostra cultura
trae - mitologicamente e fattiziamente - il criterio della politicità?
Qual è la sostanza - o la procedura, o la soglia - che permette di
conferire a qualcosa un carattere propriamente politico? La risposta
che la nostra ricerca suggerisce è: la gloria, nel suo duplice aspetto,
divino e umano, ontologico ed economico, del Padre e del Figlio,
del popolo-sostanza o del popolo-comunicazione. Il popolo - reale
o comunicazionale - a cui in qualche modo il government by con
sent e l'oikonomia delle democrazie contemporanee devono inevita
bilmente rimandare, è, nella sua essenza, acclamazione e doxa. Se
poi, come abbiamo cercato di mostrare in limine, la gloria ricopra
e catturi come «vita eterna» quella particolare prassi del vivente



284 IL REGNO E LA GLORIA

uomo che abbiamo definito inoperosità e se sia possibile, come era
stato annunciato alla fine di Homo sacer !, pensare la politica - al
di là dell'economia e della gloria - a partire da una disarticolazione
inoperosa tanto del bios che della zoe, è quanto resta assegnato come
compito a una ricerca a venire.

l
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Io La legge e il miracolo

1.1. Nella seconda metà del Seicento, la questione della prov
videnza ha assunto in Francia le forme che Pascal mette in ridicolo
nelle sue Provinciali. Conformemente all'accresciuto interesse in ogni
ambito per le pratiche governamentali e per la teoria del potere, anche
fra i teologi il dibattito verte ora sui modi attraverso cui la provvi
denza esercita il suo governo Ce quindi sulla natura e sulla grazia, che
sono i suoi principali strumenti) e sulla relazione fra il governo e i
governati (in che misura la provvidenza obblighi le creature razionali
e in che senso esse permangano libere rispetto alla grazia che rice
vono). Secondo la testimonianza di Pascal, ciò che irriducibilmente
divide gesuiti, molinisti, tomisti e giansenisti è appunto la questione
della grazia «sufficiente» e della grazia «efficace », cioè del modo in
cui Dio interviene nel governo delle cause seconde. Scrive Pascal:

Il loro disaccordo, rispetto alla grazia sufficiente è in ciò, che i gesui
ti pretendono che vi è una grazia data in modo generale a tutti gli
uomini, sottoposta in tal modo al libero arbitrio, che questo la rende
a sua scelta efficace o inefficace, senz'alcun altro intervento di Dio e
senza, però, che da parte sua nulla manchi a un'azione effettiva; per
questo chiamano questa grazia sufficiente, perché basta da sola per
agire. I giansenisti, al contrario, ritengono che non vi è alcuna grazia
attualmente sufficiente che non sia anche efficace, il che significa che
tutte quelle che non determinano la volontà effettivamente ad agire
sono insufficienti, perché essi dicono che non si agisce mai senza
grazia efficace. [PASCAL 2,2, pp. 675-676.]
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Benché gesuiti e tomisti siano d'accordo nel condannare i
giansenisti, anche fra loro regna, però, la più grande confusione
quanto alla definizione di quello strumento per eccellenza del go
verno provvidenziale che è la grazia (sufficiente o efficace che sia).
I tomisti, infatti, chiamano sufficiente una grazia che non è tale,
perché non basta a determinare all'azione. «Ma ciò significa», in
calza Pascal, «che tutti hanno abbastanza grazia e nessuno ne ha a
sufficienza; cioè che questa grazia è sufficiente, benché non lo sia,
che essa è sufficiente di nome, ma non di fatto» (ibid., p. 678). «Ma
dove siamo andati a finire? », continua ironicamente Pasca!.

Che partito dovrò prendere? Se nego la grazia sufficiente, sono gian
senista. Ma se l'ammetto come fanno i gesuiti, cosicché la grazia
efficace non è piu necessaria, sono eretico, secondo voi. E se, come
voi, l'ammetto, in modo che la grazia efficace sia necessaria, pecco
contro il senso comune, e sono uno stravagante, dicono i gesuiti.
Che fare di questa necessità inevitabile in cui mi ritrovo, di essere
stravagante, eretico o giansenista? [p. 679.]

In verità, ciò che si nasconde dietro un'apparente questione
terminologica è il modo stesso di concepire il governo divino del
mondo e, in modo più o meno consapevole, i teologi stanno in
realtà discutendo di politica. Il governo provvidenziale del mondo
risulta da un difficile equilibrio fra l'azione del governante (la gra
zia, nelle sue varie figure) e il libero arbitrio degli individui gover
nati. Se la posizione di Giansenio è inaccettabile per la Chiesa, ciò
è perché, affermando che la grazia è sempre efficace, e, come tale,
invincibile, egli distrugge la libertà degli uomini e trasforma l'azio
ne della provvidenza in un governo assoluto e impenetrabile, che
- simile in questo ai governi dei grandi Stati barocchi, con i loro
arcani e le loro «ragioni» - salva a suo arbitrio gli eletti e condanna
gli altri alla dannazione eterna.

1.2. È in questo contesto che Malebranche pubblica nel 1680
- cioè circa quindici anni dopo l'acceso dibattito suscitato dalle
Provinciali - il suo Trattato sulla natura e sulla grazia. Qui egli dà
alla dottrina della provvidenza generale e della provvidenza specia
le, delle cause prime e delle cause seconde, una nuova formulazione,
che doveva esercitare una durevole influenza non solo fra i teologi,
ma anche e soprattutto fra i filosofi, ai quali il trattato era esplicita-
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mente destinato (<< pour lesquels j 'ai écrit le Traité», MALEBRANCHE
2, p. 146). Poiché si tratta di nulla di meno che di un'assolutizza
zione del governo divino, che trasforma radicalmente il senso delle
cause seconde (concepite ora come cause occasionali), è bene segui
re l'esposizione compendiaria che Malebranche fa della sua dottrina
negli Eclaircissements annessi al trattato.

Il soggetto dell'azione provvidenziale è la volontà divina. Ma
lebranche comincia, dunque, col distinguere fra volontà generale e
volontà particolare:

Dico che Dio agisce attraverso volontà generali quando agisce in
conseguenza delle leggi generali che egli ha stabilito. Per esempio,
dico che Dio agisce in me attraverso delle volontà generali, quando
mi fa sentire dolore nel momento in cui vengo punto: perché è in
conseguenza delle leggi generali ed efficaci dell'unione dell'anima
e del corpo da lui stabilite, che mi fa provare dolore ogni volta che
il mio corpo è mal disposto. Nello stesso senso, quando una biglia
ne urta un'altra, dico che Dio muove la seconda con una volontà
generale, perché la muove in conseguenza delle leggi generali ed ef
ficaci della comunicazione dei movimenti. Avendo, infatti, stabilito
in modo generale che, nel momento in cui due corpi si urtano, il
movimento si dividerebbe fra di loro secondo certe proporzioni, è
per effetto di questa volontà generale che i corpi hanno la forza di
muoversi l'un l'altro. [Ibid., p. 137.]

Si dirà, invece, che Dio agisce con una volontà particolare, se
questa produce i suoi effetti independentemente da una legge gene
rale. Se Dio mi fa provare il dolore di una puntura senza che nes
suna causa, dentro o fuori di me, abbia agito sul mio corpo, e se un
corpo comincia a muoversi senza essere urtato da un altro, ciò potrà
essere l'effetto di una volontà particolare, cioè di un miracolo.

La strategia di Malebranche consiste nell'escludere più o meno
completamente dalla provvidenza le volontà particolari e a ridurre
il problema del governo divino del mondo nei termini della rela
zione fra la volontà generale e le cause che egli definisce occasionali
(egli trasforma, cioè, le cause seconde in cause occasionali).

Quando si vede che un effetto è prodotto immediatamente dopo
l'azione di una causa occasionale, si dovrà giudicare che l'effetto è pro
dotto per efficacia di una volontà generale. Un corpo si muove dopo
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essere stato urtato: l'urto dei corpi è l'azione della causa occasiona/e:
dunque il corpo si muove per una volontà generale. Una pietra cade
in testa a un uomo e l'uccide; e questa pietra cade come tutte le altre,
cioè il suo movimento si svolge press'a poco secondo la progressione
aritmetica I, 3, 5, 7, 9 ecc. Dico allora che la pietra si muove per effetto
di una volontà generale, ovvero secondo le leggi della comunicazione
dei movimenti, come si può facilmente dimostrare. [p. 139.]

Ma anche quando un effetto si produce senza che sembri
esservi una causa occasionale (se per esempio un corpo si muove
senza essere stato urtato da un altro), anche in questo caso non si
può essere certi che sia intervenuta una volontà particolare o mira
colosa. Si può supporre, infatti, che Dio abbia stabilito una legge
generale, secondo cui gli angeli hanno il potere di muovere i corpi
con la loro volontà; la volontà angelica particolare agirà allora come
causa occasionale della volontà generale di Dio e il meccanismo del
governo provvidenziale sarà in ogni caso lo stesso.

Si può, pertanto, essere spesso certi che Dio agisce attraverso volontà
generali; ma, anche nei miracoli più conclamati, non si può essere
certi che egli agisca attraverso volontà particolari. [Ibid.]

Il fatto è che, secondo Malebranche, è più conforme alla sag
gezza divina agire per vie semplici e generali che attraverso una
molteplicità di volontà particolari. Egli giunge così a formulare una
sorta di rasoio di Ockham rispetto ai miracoli: i miracoli, come gli
enti, non sunt multiplicanda extra necessitatem. Se si vede la pioggia
cadere su un campo che ne aveva il più grande bisogno, non occorre
verificare se essa è caduta anche sui campi vicini o sulle strade che
non ne avevano bisogno, «poiché non si deve ricorrere ai miracoli
senza necessità» (p. 142).

Dal momento che vi è più saggezza nell'eseguire i propri disegni con
mezzi semplici e generali, che per vie composite e particolari [...] si
dovrà fare a Dio l'onore di credere che il suo modo di agire è gene
rale, uniforme, costante e proporzionato all'idea che noi abbiamo di
una saggezza infinita. [p. 143.]

Il paradigma del governo provvidenziale non è il miracolo, ma
la legge, non la volontà particolare, ma quella generale.
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E questo è anche il solo modo ragionevole per dar conto dei
mali che ci appaiono inconciliabili con quelli che supponiamo es
sere i disegni della provvidenza. Dio ha stabilito come legge gene
rale che noi proviamo una sensazione piacevole gustando i frutti
adatti a nutrire il nostro corpo. Se proviamo quella stessa sensazio
ne quando mangiamo dei frutti avvelenati, ciò non significa che
Dio deroghi con una volontà particolare alla legge che ha stabilito;
al contrario,

poiché un frutto avvelenato eccita nel nostro cervello movimenti
simili a quelli prodotti dai frutti non avvelenati, Dio ci procura la
stessa sensazione, in conformità delle leggi generali che ha stabilito
per l'unione dell'anima e del corpo. Allo stesso modo, è per una vo
lontà generale che Dio fa che coloro che hanno perduto un braccio
provino sensazioni dolorose in quel braccio [...] E così è certo che
le piogge inutili o nocive per i frutti della terra sono conseguenze
necessarie delle leggi generali della comunicazione dei movimenti,
che Dio ha stabilito per produrre nel mondo i migliori effetti pos
sibili. [p. 141.]

La teoria stoica degli effetti collaterali è qui ripresa e iscrit
ta all'interno di un governo divino del mondo dominato da leggi
generali, il cui ordine corrisponde perfettamente a quello che le
scienze della natura stanno proprio in quel momento cominciando
a decifrare:

Un essere saggio deve agire saggiamente, Dio non può smentire se
stesso: i suoi modi di agire devono avere gli stessi caratteri dei suoi
attributi. Ora Dio conosce tutto e prevede tutto: la sua intelligenza
non ha limiti: il suo modo di agire dovrà portare il segno di una
intelligenza infinita. Scegliere le cause occasionali e stabilire leggi
generali per eseguire una qualche opera manifesta una conoscen
za infinitamente più ampia che cambiare a ogni istante la propria
volontà e agire attraverso volontà particolari. Dio esegue dunque i
suoi disegni attraverso leggi generali, la cui efficacia è determinata
da cause occasionali. È necessaria una mente più ampia per costrui
re un orologio che funzioni da solo in modo regolare, sia che lo si
porti su di sé, sia che lo si sospenda o gli si diano dei colpi, che per
costruirne uno che non può funzionare se colui che lo ha fatto non
vi cambia ogni momento qualcosa secondo la situazione in cui si
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trova [...] Stabilire leggi generali, scegliendo le più semplici e, insie
me, le più feconde, è il modo di agire degno di colui la cui saggezza
non conosce limiti; al contrario, agire con delle volontà particolari è
prova di un' intelligenza limitata. [p. 154.]

Ciò non significa, per Malebranche, negare o ridurre il potere
della provvidenza; al contrario, essa coincide ora così perfettamente
con l'ordine del mondo, che non è più necessario distinguerla dalla
natura; la natura non è altro «che le leggi generali che Dio ha sta
bilito per costruire e conservare la sua opera nei modi più semplici,
attraverso un'azione sempre uniforme e costante» (p. 138); ogni altra
concezione della natura, per esempio quella dei filosofi pagani, è
una «chimera» (ibid.). Ma questa natura, in cui «Dio fa tutto in
ogni cosa» (ibid.) , nella misura in cui egli agisce solo attraverso
volontà e leggi generali, non si distingue in nulla da quella della
scienza moderna. Per questo Fénelon, leggendo il trattato di Ma
lebranche, osserva acutamente che «il suo dio deve coincidere con
l'ordine del mondo », che «non potrebbe violare quest'ordine senza
cessare di essere Dio» (FÉNELON, p. 342).

1.3. Decisiva in ogni senso è la funzione che Malebranche as
segna alla cristologia nel governo provvidenziale. Egli interpreta
l'oikonomia trinitaria nel senso che Gesù Cristo, dopo il suo sa
crificio, in cui ha agito come causa meritoria della redenzione, è
stato costituito dal Padre causa occasionale della grazia e, come tale,
esegue e rende efficace nei particolari la grazia che Dio ha stabilito
attraverso leggi generali. «Così egli applica e distribuisce egli stesso
i suoi doni, agendo come causa occasionale. Egli dispone di tutto
nella casa di Dio, come un figlio prediletto nella casa del padre»
(MALEBRANCHE 2, p. 144). Egli è, cioè, parte integrante della mac
china governamentale della provvidenza, e occupa in questa lo sno
do determinante che ne articola l'esecuzione in ogni ambito e per
tutti gli individui. È in questo senso che si deve intendere, secondo
Malebranche, tanto l'affermazione del Vangelo secondo cui a Cri
sto è stata data «omnis potestas in coelo et in terra» (Mat., 28, 18)
che quella di Paolo, secondo cui Cristo è il capo della Chiesa di cui
i fedeli sono le membra (Eph., 4, 6). Le parole di Paolo

non dicono soltanto che Gesù Cristo è la causa meritoria di tutte le
grazie: esse significano distintamente che i cristiani sono le membra
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del corpo di cui Gesù Cristo è il capo: che è in lui che cresciamo e vi
viamo una vita interamente nuova: che è attraverso la sua operazione
interiore, kat' energeian, che si forma la sua Chiesa e che, in questo
modo, egli è stato stabilito da Dio come sola causa occasionale, che,
attraverso i suoi diversi desideri e le sue diverse applicazioni, distri
buisce le grazie che Dio, come causa vera, elargisce agli uomini.
[MALEBRANCHE 2, p. 141.]

Cristo agisce, cioè, come capo dell'esecutivo di una guberna
tio di cui Dio è il supremo legislatore. Ma, come l'oikonomia non
implicava divisione della divinità, così la potenza concessa a Cristo
non implica una divisione della sovranità. Per questo Malebranche
può parlare, rispetto a Cristo, di una «potenza sovrana» (<< puissan
ce souveraine de cause occasionnelle », ibid., p. 148, anche se questa
gli è stata data dal padre) e, insieme, definire semplicemente «mi
nistero» la sua funzione:

È Gesù Cristo in quanto uomo il capo della Chiesa, ed è lui che
effonde sulle sua membra la grazia che le santifica. Ma poiché non
ha questo potere che in conseguenza della legge generale che Dio ha
stabilito in lui per eseguire il suo grande disegno, il Tempio eterno,
si può dire veracemente che è Dio, e Dio soltanto, che dà la grazia
interiore, benché non la dia in realtà che attraverso il ministero di
Gesù Cristo, che determina, come uomo, con le sue preghiere e i
suoi desideri, l'efficacia delle volontà divine. [p. 185.]

In questo senso, Cristo è paragonato agli angeli, che, nella
Bibbia, agiscono come «ministri di Dio» (p. 183). Come gli angeli
hanno dato la Vecchia Legge, di cui erano ministri, così Cristo «è
l'angelo della Nuova Legge» (p. 186) e, come «ministro» di questa,
egli è stato elevato al di sopra degli angeli (p. 187).

~ Anche in Malebranche la definizione del ruolo provvidenziale degli angeli
tradisce una preoccupazione « ministeriale », cioè genuinamente governamen
tale. Non solo gli angeli sono gli inviati e i ministri di Dio, ma la loro azione
- che coincide con l'ambito tradizionalmente assegnato al miracolo - for
nisce, nel sistema delle leggi o volontà generali, qualcosa come ilparadigma
dello stato di eccezione, che permette a Malebranche di riformulare in nuovi
termini la sua critica dei miracoli. Secondo Malebranche, infatti, vi sono nel
Vecchio Testamento molti luoghi che testimoniano di eventi miracolosi, ma
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questi non devono essere interpretati come causati da volontà particolari di
Dio contrarie alle sue leggi generali, bensì come conseguenza di una volontà
generale, con la quale egli ha comunicato agli angeli la sua potenza: «Credo
di poter dimostrare con l'autorità della Sacra scrittura che gli angeli hanno
ricevuto da Dio un potere sul mondo presente; che Dio esegue le loro volontà
e, attraverso di queste, i suoi disegni, secondo certe leggi generali, in modo che
tutto ciò che appare miracoloso nel Vecchio Testamento non prova affatto che
Dio agisca attraverso volontà particolari» (pp. I82-I83). I cosiddetti miracoli
sono, cioè, conseguenza di una legge generale, con la quale Dio ha accordato
ai suoi angelici ministri il potere di agire in apparente violazione di un'al
tra legge generale (per esempio quella della comunicazione dei movimenti).
Leccezione è, cioè, non un miracolo (una volontà particolare al di fuori del
sistema delle leggi generali), ma l'effetto di una legge generale che conferisce
agli angeli uno speciale potere di governo. Il miracolo non èfuori del sistema
legale, ma rappresenta un caso particolare in cui una legge viene disapplicata
per permettere l'applicazione di un'altra legge, con la quale Dio, ai fini del
miglior governo possibile, ha delegato agli angeli il suo potere sovrano.

La teoria schmittiana dello stato di eccezione - che, pur sospendendo
l'applicazione di alcune norme, non si situa al di fuori dell 'ordine giuridico
globale - corrisponde perfettamente al modello del potere angelico secondo
il Traité.

1.4· La posta in gioco nel trattato è la definizione del migliore
governo possibile. La difficoltà contro cui il compito si urta (la stes
sa che affatica la mente di Giansenio) è la conciliazione delle due
proposizioni in apparenza contraddittorie: « Dio vuole che tutti gli
uomini siano salvati », « Non tutti gli uomini sono salvati ». Si tratta
di nulla di meno che di un contrasto in Dio fra la volontà, che vuole
che tutti gli uomini, anche gli empi, siano salvi, e la saggezza, che
non può che scegliere, a questo scopo, le leggi più semplici e gene
rali. Il miglior governo sarà pertanto quello che riuscirà a trovare il
rapporto più economico fra volontà e sapienza, o, come scrive Ma
lebranche, fra la sapienza, che ha di mira l'ordine e la costanza, e la
fecondità (che esige che la Chiesa sia più ampia e numerosa):

Dio ama gli uomini e vuole che essi siano tutti salvati, vuole san
tificarli tutti, vuole che la sua opera sia bella, che la sua Chiesa sia
la più ampia e la più perfetta. Ma Dio ama infinitamente di più la
sua sapienza, poiché la ama invincibilmente, di un amore naturale
e necessario. Non può dunque dispensarsi dall'agire nel modo più
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saggio e più degno di lui, non può non seguire la condotta che cor
risponde meglio ai suoi attributi. Ma agendo secondo le vie più sem
plici e più degne della sua sapienza, la sua opera non può essere più
bella e più grande di quella che è. Poiché se Dio avesse potuto, se
guendo delle vie altrettanto semplici, fare la sua Chiesa più grande e
più perfetta di quanto essa sia, ciò significherebbe che, agendo come
ha agito, non intendeva fare l'opera più degna di sé [...] La sapienza
di Dio, impedendogli di complicare le sue vie, e di fare miracoli
a ogni istante, lo obbliga ad agire in maniera generale, costante e
uniforme: per questo egli non salva tutti gli uomini, pur volendo ve
ramente che siano salvi. Pur amando le sue creature, non fa per loro
che quello che la sua sapienza gli permette di fare; e, benché voglia
una Chiesa grande e perfetta, non la fa la più grande e più perfetta
in assoluto, ma la più grande e perfetta in relazione alle vie che sono
più degne di lui. Poiché, ancora una volta, Dio non forma i suoi
disegni che comparando i mezzi con l'opera che possono eseguire.
E quando ha conosciuto che vi è un rapporto migliore di sapienza
e fecondità fra certi mezzi e certe opere, allora, per parlare in modo
umano, egli prende la sua decisione, sceglie le sue vie, stabilisce i
suoi decreti. [p. 171.]

Già Bayle si chiedeva come simili affermazioni potessero ac
cordarsi con le nozioni comunemente ammesse sulla natura e sul
l'onnipotenza dell'essere supremo. Nella sua Réponse aux questions
d'un provincial, che Leibniz cita nella sua Teodicea, egli scrive:

Queste nozioni ci insegnano che tutto ciò che non implica contrad
dizione è possibile per Dio, e che, per conseguenza, egli può salvare
quegli uomini che non salva: quale contraddizione potrebbe risul
tare dal fatto che il numero degli eletti fosse più grande di quanto
non è? Esse ci insegnano [...] che non vi è volontà che egli non possa
eseguire. Come spiegare, allora, che egli vuole salvare tutti gli uomi
ni, e non ci riesca? [LEIBNIZ, 2, 223, p. 63.]

In realtà, le tesi di Malebranche diventano pienamente com
prensibili solo se le si colloca sul loro vero terreno, che è quello del
governo del mondo. In questione non è il problema astratto dell'on
nipotenza o dell'impotenza di Dio, ma la possibilità di un governo
del mondo, cioè di una relazione ordinata fra leggi generali e cause
occasionali particolari. Se Dio, come titolare della sovranità, agisse
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dal principio alla fine secondo volontà particolari, moltiplicando
all'infinito i suoi interventi miracolosi, non vi sarebbero né governo
né ordine, ma solo un caos e, per così dire, un pandemonio di mi
racoli. Per questo, come sovrano, egli deve regnare e non governare,
fissare le leggi e le volontà generali e lasciare al gioco contingente
delle cause occasionali e delle volontà particolari la loro più econo
mica esecuzione:

Un Dio che conosce tutto non deve turbare la semplicità delle sue
vie. Un essere immutabile deve avere sempre una condotta unifor
me. Una causa generale non deve agire attraverso volontà particola
ri. Il governo di Dio deve portare il segno dei suoi attributi, a meno
che l'ordine immutabile e necessario non lo obblighi a cambiarlo.
Perché, rispetto a Dio, l'ordine è una legge inviolabile: egli la ama
invincibilmente e la preferirà sempre alle leggi arbitrarie con le quali
esegue i suoi disegni. [MALEBRANCHE 2, p. 188.]

Ma ciò che risulta dalla relazione fra volontà generale e cause
occasionali, fra Regno e Governo, fra Dio e Cristo èuna oikonomia,
in cui la posta in gioco non è tanto se gli uomini siano buoni o
malvagi, ma in che modo la dannazione di molti si concili ordina
tamente con la salvezza di pochi e la malvagità di alcuni non sia che
l'effetto collaterale della bontà degli altri.

~ Nella polemica con Bayle, da cui dovevano nascere i suoi Essais de Théo
dicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l'homme et l'origine du mal,
Leibniz evoca più volte il nome di Malebranche e si dichiara d accordo con
la sua teoria delle volontà generali, di cui rivendica anzi, a torto oa ragione,
la paternità. Egli scrive:

L'eccellente autore della Recherche de la vérité, essendo passato dal
la filosofia alla teologia, pubblicò un bellissimo Traité de la nature
et de la grace, dove mostra a modo suo [...] che gli eventi che na
scono dall'esecuzione delle leggi generali non sono oggetto di una
volontà particolare di Dio [...] Sono d'accordo col reverendo padre
Malebranche, che dice che Dio fa le cose nel modo più degno di
lui; ma io vado un po' più lontano per quanto riguarda le volontà
generali e particolari. Poiché Dio non fa mai nulla senza ragione,
anche quando agisce miracolosamente, ne segue che egli non ha
alcuna volontà sugli eventi Jndividuali, che non sono altro che la
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conseguenza di una volontà generale. [LEIBNIZ, 2, 204-206, pp.
249- 252.]

La vicinanza fra la sua teoria dell armonia prestabilita e del migliore
dei mondi possibili e il sistema di Malebranche gli sembrava tale, da dover
ricordare il suo diritto di precedenza:

Mentre mi trovavo in Francia, comunicai ad Arnauld un dialogo
che avevo scritto in latino sulla causa del male e sulla giustizia di
Dio [si tratta della Confessio philosophi]; e questo avveniva non solo
prima delle sue dispute col reverendo padre Malebranche, ma anche
prima che il libro sulla Recherche de la vérité fosse pubblicato. [Ibid.,
2, 211, p. 255.]

La stessa idea di una « teodicea» è, infatti, già presente in Malebranche:
«Non basta », egli scrive, «far comprendere che Dio è potente e che fa delle
sue creature ciò che vuole. Occorre, se èpossibile, giustificare la sua saggezza e
la sua bontà» (MALEBRANCHE 2, p. I74). Come Malebranche, anche Leibniz
afferma che Dio sceglie sempre le viepiù semplici egenerali,

di cui è più facile dar ragione e che servono inoltre meglio a rendere
ragione delle altre cose [...] e quand'anche il sistema dell'armonia
prestabilita non fosse necessario per altre ragioni, eliminando i mi
racoli superflui, Dio l'avrebbe scelto perché è il più armonioso [...]
È come se si dicesse che una casa è la migliore che si potesse fare con
la stessa spesa. Si possono persino ridurre queste due condizioni, la
semplicità e la fecondità, a un solo vantaggio, che è quello di produrre
la maggior perfezione possibile; in questo modo, il sistema del reve
rendo padre Malebranche si riduce al mio. [LEIBNIZ, 2, 208, p. 253.]

Sono note le conseguenze che Leibniz ha tratto dal suo sistema quanto al
problema dell 'origine edella necessità del male. La saggezza divina abbraccia
tutti i mondi possibili, li compara e li soppesa per penetrarne il maggiore o
minore grado di perfezione. Essa li dispone e li distribuisce in un'infinità di
universi possibili, ciascuno dei quali contiene un'infinità di creature:

Il risultato di tutte queste comparazioni e riflessioni è la scelta del
migliore fra tutti i sistemi possibili, che la saggezza opera per soddi
sfare alla sua bontà e che è giustamente il piano del mondo attuale.
[Ibid., 2, 225, p. 264.]
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Ma la scelta del migliore dei mondi possibili ha un prezzo, che è l"
quantità di male, di sofferenza e di dannazione che è contenuta in esso come
necessario effetto concomitante. Ancora una volta, Malebranche è chiamato

in causa per giustificare la scelta provvidenziale in nome delle leggi generali:

Si deve ritenere che anche le sofferenze e i mostri rientrano nell'ordi
ne; ed è giusto considerare che era meglio ammettere questi difetti
e questi mostri, che violare le leggi generali, come dice talvolta il re
verendo padre Malebranche; ma anche che questi stessi mostri sono
nella regola e conformi alle volontà generali, anche se non siamo in
grado di percepire questa conformità. E come, nelle matematiche,
vi sono a volte delle apparenze di irregolarità, che finiscono poi in
un ordine perfetto una volta approfondite, così io ho già notato che
secondo i miei principi tutti gli eventi individuali, senza eccezione,
sono delle conseguenze delle volontà generali. [Ibid., 3, 241, p. 273.]

Anche le menti più belle hanno delle zone di opacità, in cui si smar
riscono a tal punto, che una mente di gran lunga inferiore può metterle in
ridicolo. È quanto è accaduto a Leibniz con la caricatura che Voltaire ne ha
fatto nel suo Candide. Nel caso di Leibniz, questa sconfitta ha due ragioni.
La prima è di ordinegiuridico-morale, e riguarda l'intento giustificativo che
si esprime nello stesso titolo: Teodicea. Il mondo così com'è non chiede di esse
re giustificato, ma di essere salvato; e, se non ha bisogno di essere salvato, tanto
meno ha bisogno di essere giustificato. Ma voler giustificare Dio perché il
mondo è così com'è è ilpeggiorfraintendimento del cristianesimo che si possa
immaginare. La seconda, e più importante, ha carattere politico, e riguarda
la fede cieca nella necessità della legge (della volontà generale) come strumen
to di governo del mondo. Secondo quest'idea aberrante, se la legge generale
richiede come conseguenza necessaria che Auschwitz avvenga, allora anche « i
mostri sono nella regola », e la regola non diventa, per questo, mostruosa.

1.5· L'influenza del pensiero di Malebranche sulle teorie politi
che di Rousseau è stata ampiamente documentata (BRÉHIER, RILEY,
POSTIGLIOLA). Gli studiosi, tuttavia, si sono limitati a ricostruire i
vistosi debiti terminologici e i non trascurabili influssi puntuali fra
i due pensatori, ma non hanno sempre indagato le analogie struttu
rali che accompagnavano e rendevano possibile lo spostamento dal
contesto teologico a quello politico. In particolare, la monografia di
Patrick Riley 7he generaI will bifore Rousseau ha tracciato un'ampia
genealogia delle nozioni di volonté générale e di volontéparticulière,
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che conduce dalla teologia del diciottesimo secolo fino al Contract
socia!. Rousseau non ha inventato queste nozioni, ma le ha tratte
dai dibattiti teologici sulla grazia, dove, come abbiamo visto, es
se avevano una funzione strategica nella concezione del governo
provvidenziale del mondo. Riley dimostra che la volontà generale
in Rousseau può essere definita senz'alcun dubbio come una secola
rizzazione della corrispondente categoria in Malebranche e che, più
in generale, il pensiero teologico francese, da Arnaud a Pascal, da
Malebranche a Fénelon, ha lasciato tracce consistenti in tutta l'ope
ra di Rousseau; ma in che misura questo potesse determinare anche
la dislocazione di un intero paradigma teologico in ambito politico
è qualcosa che sembra restare al di fuori delle sue preoccupazioni.
Che il trasferimento di una nozione dall'ambito teologico a quello
politico potesse implicare delle conseguenze impreviste e, quindi,
da parte di Rousseau, qualcosa come una « imperdonabile dimenti
canza », non è sfuggito ad Alberto Postigliola (POSTIGLIOLA, p. 224).
Ma egli si limita a mostrare che la nozione di «volontà generale»
in Malebranche è un sinonimo dell'attributo divino dell'infinità, il
che rende problematico, se non contraddittorio, il suo spostamento
nella sfera profana della città rousseauiana, in cui la generalità non
può essere che finita. Cercheremo di mostrare, invece, che, con le
nozioni di volonté générale e volonté particulière, è l'intera macchi
na governamentale della provvidenza che si trasferisce dall'ambito
teologico a quello politico, compromettendo non soltanto singoli
punti dell'économie publique rousseuaiana, ma determinandone la
struttura fondamentale, cioè il rappòrto fra sovranità e governo,
legge e potere esecutivo. Attraverso il Contratto sociale, la tradizione
repubblicana ha ereditato senza beneficio d'inventario un paradig
ma teologico e una macchina governamentale di cui essa è ancora
lontana dall'aver preso coscienza.

1.6. Nel corso del 1977-1978 su Securité, territoire, population,
Foucault ha definito in poche, densissime righe la struttura fonda
mentale del progetto politico rousseauiano (FOUCAULT, pp. IIO-III).

Egli cerca qui di mostrare che il problema della sovranità non è
uscito di scena al momento in cui l'arte di governare appare in pri
mo piano nella politica europea; al contrario, mai come in questo
momento esso si pone con altrettanta urgenza, poiché mentre, fino
al secolo diciassettesimo, ci si contentava di dedurre dalla teoria
della sovranità un paradigma di governo, si tratta ora del proces-
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so inverso: dato il primato crescente delle arti di governo, trovare
quale forma giuridica e quale teoria di sovranità fossero in grado di
sostenerlo e fondarlo. È a questo punto che egli esemplifica questa
tesi con una lettura di Rousseau, e, in particolare, del rapporto fra
l'articolo del 1755 sull'Economia politica nell'Enciclopedia e il Con
tratto sociale. Il problema dell'articolo è, infatti, secondo Foucault,
la definizione di un'« economia» o di un'arte di governo, che non ha
più il suo modello nella famiglia, ma che ha in comune con questa
lo scopo di governare nel miglior modo possibile e con la massima
efficacia per rendere gli uomini felici. Quando Rousseau scrive il
Contratto sociale, il problema sarà, invece, precisamente

di sapere in che modo, con delle nozioni come quelle di « natura »,

di « contratto » e di «volontà generale », si possa definire un principio
generale di governo che faccia posto, nello stesso tempo, al princi
pio giuridico della sovranità e agli elementi attraverso i quali si può
definire e caretterizzare un arte di governo [...] Il problema della so
vranità non è eliminato; al contrario, è reso più acuto. [Ibid., p. no.]

Proviamo ad approfondire la diagnosi di Foucault alla luce
dei risultati della nostra ricerca. Innanzitutto egli si è qui avvici
nato nella massima misura per lui possibile all'intuizione del ca
rattere bipolare della macchina governamentale, anche se la scelta
metodologica di lasciare da parte l'analisi degli universali giuridici
non gli permette di articolarla pienamente. La teoria rousseauia
na della sovranità è certamente funzione di una teoria del governo
(o dell'«economia pubblica», come egli a volte lo definisce); ma la
correlazione fra i due elementi è, in Rousseau, ancora più intima e
stretta di quel che appaia dalla breve analisi foucauldiana e si fonda
integralmente nel modello teologico che egli riceve attraverso Ma
lebranche e i teorici francesi della provvidenza.

Decisiva è, in questa prospettiva, la distinzione e l'articolazio
ne fra sovranità e governo, che è alla base del pensiero politico di
Rousseau. «Prego i miei lettori », esordisce l'articolo sull'Economie
politique, «di distinguere con cura l economia pubblica che è qui
in questione e che io chiamo governo, dall'autorità suprema che
chiamo sovranità; distinzione che consiste in ciò, che questa ha il
diritto legislativo e obbliga il corpo stesso della nazione, mentre
l'altro non ha che la potenza esecutrice e non può obbligare che i
particolari» (ROUSSEAU, p. 244). Nel Contratto sociale la distinzio-
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ne è ribadita come articolazione di volontà generale e potere legi
slativo da una parte, e governo e potere esecutivo dall'altra. Che la
distinzione abbia, per Rousseau, una rilevanza strategica è provato
dal fatto che egli nega con forza che si tratti di una divisione e la
presenta piuttosto come un'articolazione interna dell'unico e indi
visibile potere supremo:

Per la stessa ragione per cui essa è inalienabile, la sovranità è indi
visibile. Poiché la volontà è generale o non lo è; essa è volontà del
corpo del popolo o soltanto di una sua parte. Nel primo caso; questa
volontà dichiarata è un atto della sovranità e fa legge; nel secon
do, non è che una volontà particolare o un atto della magistratura,
tutt'al più un decreto. Ma i nostri politici, non potendo dividere la
sovranità nel suo principio, la dividono nel suo oggetto; la dividono
in forza e in volontà, in potenza legislativa e in potenza esecutiva,
in diritti di imposta, di giustizia e di guerra, in amministrazione
interna e in potere di trattare con lo straniero; a volte confondono
tutte queste parti e a volte le separano e fanno del sovrano un essere
immaginario formato di pezzi messi insieme, come se compones
sero l'uomo a partire da più corpi, uno dei quali avrebbe gli occhi,
l'altro le braccia, l'altro i piedi e nient'altro. Si dice che i ciarlatani
del Giappone fanno a pezzi un bambino davanti agli spettatori, poi
gettano in aria una dopo l'altra le membra divise e fanno ricadere a
terra il bambino vivo e ricomposto. Tali sono press'a poco i giochi di
prestigio dei nostri pensatori politici; dopo aver smembrato il corpo
sociale con un trucco da fiera, ne rimettono insieme non si sa come i
pezzi. Questo errore proviene dal fatto che essi sono incapaci di for
marsi una nozione precisa dell'autorità sovrana e scambiano così per
delle parti di essa quelle che non ne erano in realtà che emanazioni.

[Ibid., pp. 369-37°.]

Come, nel paradigma provvidenziale, provvidenza generale e
provvidenza speciale non sono in contrasto né rappresentano una
divisione dell'unica volontà divina e come, in Malebranche, le cau
se occasionali non sono che l'attuazione particolare della volontà
generale di Dio, così, in Rousseau, il governo, o potere esecutivo,
pretende di coincidere con la sovranità delle legge, da cui, pure, si
distingue come la sua emanazione e attuazione nei particolari. Il
concetto di emanazione, di cui Rousseau si serve, non ha mancato
di sorprendere i commentatori; ma la scelta del termine è tanto più

'I
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significativa se la si restituisce al suo contesto originario, che è quel
lo delle cause emanative di origine neoplatonica, incorporate nella
teoria della creazione e della provvidenza tramite Boezio, Eriugena.
il Liber de causis e la teologia ebraica. Proprio per questa origine. il
termine, all'epoca di Rousseau, non godeva di una buona stampa.
Nell'articolo Cabala dell'Enciclopedia, scritto da Diderot, il para
digma emanativo era definito come « l'asse intorno a cui ruota tutta
la cabala filosofica e tutto il sistema delle emanazioni, secondo il
quale è necessario che tutte le cose emanino dall'essenza divina »; e
giudizi ancora più critici si leggevano nella voce Emanazione, che,
dopo aver ribadito il nesso con la cabala, ammoniva che « questa
teoria conduce diritto al panteismo ». Introducendo il termine pro
prio in un punto delicato del suo sistema, Rousseau non poteva
quindi non misurare le implicazioni della sua scelta. Queste non ri
mandavano alla cabala, ma alla teologia cristiana, in cui il termine
si riferiva innanzitutto alla processione delle persone nell'economia
trinitaria (fino al diciassettesimo secolo, questo è, anzi, il solo signi
ficato del termine francese émanation) e alla teoria delle cause nel
paradigma creazionistico e provvidenziale. In questo contesto, il
termine implicava che il principio divino non èdiminuito né diviso
dalla sua articolazione trinitaria e dalla sua attività di creazione e
conservazione del mondo. È in questo senso che Rousseau si serve
del termine, per escludere, contro quei pensatori che chiama ironi
camente les politiques, che la sovranità sia in qualche modo divisi
bile. E, tuttavia, proprio come avveniva nell'economia trinitaria e
nella teoria della provvidenza, ciò che non può essere diviso viene
articolato attraverso le distinzioni potenza sovrana /governo, volontà
generale / volontà particolare, potere legislativo /potere esecutivo, che
segnano in esso delle cesure la cui portata Rousseau cerca con ogni
cura di minimizzare.

1.7· Attraverso queste distinzioni è tutto il dispositivo eco
nomico-provvidenziale (con le sue polarità ordinatio / executio,
provvidenza/ fato, Regno / Governo) che viene trasmesso in eredità
senza beneficio d'inventario alla politica moderna. Ciò che serviva
ad assicurare l'unità tanto dell'essere che dell'azione divina, con
ciliando l'unità della sostanza con la trinità delle persone e il go
verno dei particolari con l'universalità della provvidenza, ha qui
la funzione strategica di conciliare la sovranità e la generalità della
legge con l'economia pubblica e il governo efficace dei singoli. La
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conseguenza più nefasta di questo dispositivo teologico travestito
da legittimazione politica è che esso ha reso la tradizione democra
tica durevolmente incapace di pensare il governo e la sua economia
(oggi si direbbe, piuttosto, l'economia e il suo governo, ma i due
termini sono sostanzialmente sinomini). Da una parte, Rousseau
concepisce, infatti, il governo come il problema politico essenziale,
dall'altra minimizza il problema della sua natura e del suo fonda
mento, riducendolo ad attività di esecuzione dell'autorità sovra
na. L'equivoco che liquida il problema del governo presentandolo
come mera esecuzione di una volontà e di una legge generale ha
pesato negativamente non solo sulla teoria, ma anche sulla storia
della democrazia moderna. Poiché questa storia non è che il pro
gressivo emergere alla luce della sostanziale non verità del primato
del potere legislativo e della conseguente irridicibilità del governo a
semplice esecuzione. E se oggi assistiamo al dominio schiacciante
del governo e dell'economia su una sovranità popolare svuotata di
ogni senso, ciò significa forse che le democrazie occidentali stanno
scontando le conseguenze politiche di un'eredità teologica che, at
traverso Rousseau, avevano assunto senza rendersene conto.

L'equivoco che consiste nel concepire il governo come potere
esecutivo è uno degli errori più carichi di conseguenze nella storia
del pensiero politico occidentale. Esso ha fatto sì che la riflessione
politica moderna si smarrisse dietro astrazioni e vacui mitologemi
come la Legge, la volontà generale e la sovranità popolare, lasciando
inevaso proprio il problema politico in ogni senso decisivo. Ciò che
la nostra ricerca ha, infatti, mostrato è che il vero problema, l'arcano
centrale della politica non è la sovranità, ma il governo, non è Dio,
ma l'angelo, non è il re, ma il ministro, non è la legge, ma la polizia
- ovvero, la macchina governamentale che essi formano e mantengono
in movimento.

~ Le due sovranità, quella dinastica e quella democratico-popolare, riman
dano a due genealogie affatto distinte. La sovranità dinastica di diritto divi
no deriva dal paradigma teologico-politico; la sovranità popolare democrati
ca deriva invece dalparadigma teologico-economico-provvidenziale.

~ Che le articolazioni fondamentali del suo sistema politico derivino da un
paradigma teologico, Rousseau stesso lo lascia intendere senza riserve. Nel
l'articolo sull 'Economia politica, egli afferma che la principale difficoltà del
sistema che egli propone è quella di riuscire a conciliare «la libertà pubbli-
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ca con l'autorità del governo» (ROUSSEAU, p. 248). Questa difficoltà è stalll
tolta, scrive Rousseau, dalla «più sublime delle istituzioni umane, o, piut
tosto, da un'ispirazione celeste, che insegnò agli uomini a imitare i decrfli
immutabili della divinità» (ibid.). La sovranità della legge, cui Rousseau
si riferisce, imita, cioè, e riproduce la struttura del governo provvidenzia
le del mondo. Esattamente come, in Malebranche, la volontà generale, la
legge, in Rousseau, assoggetta gli uomini soltanto per renderli più liberi t.
governandone immutabilmente le azioni, non fa che esprimerne la natura.
E come, lasciandosi governare da Dio, essi non lasciano agire che la propria
natura, così la sovranità indivisibile della Legge garantisce la coincidenza
di governanti e governati.

La solidarietà col pensiero di Malebranche appare con forza ancht
nella terza lettera dalla montagna, a proposito della critica dei miracoli.
Rousseau lega strettamente il miracolo ali'eccezione (esso è «una eccezione
reale e visibile alle Leggi divine », ROUSSEAU, p. 737) e critica con fermezza
la necessità dei miracoli per la fede e per la rivelazione. In questione non è
tanto se Dio «possa» fare dei miracoli, quanto, con una ripresa forse consa
pevole della distinzionefra potenza assoluta epotenza ordinata, se Dio «vo
glia» compierli (ibid.). È interessante osservare che Rousseau, pur negando
la necessità dei miracoli, non li esclude del tutto, ma li considera appunto
alla stregua di eccezioni. La teoria schmittiana, che vede nel miracolo il
paradigma teologico dello stato di eccezione (SCHMITT I, p. 49), trova qui
una conferma.

2. La mano invisibile

2.1. Il termine oikonomia scompare dal linguaggio teologico
dell'Occidente latino nel corso del Medioevo. Ceno, i suoi equi
valenti dispositio e dispensatio continuano a essere usati, ma essi
perdono progressivamente il loro significato tecnico e designano
ormai soltanto in modo generico l'attività divina di governo del
mondo. Gli umanisti e gli eruditi secenteschi non ignorano il si
gnificato teologico del termine greco, che è definito con sufficiente
chiarezza nei lessici di Stefano e di Suicerius (1682, in particolare
nel significato di «incarnazione del verbo di Dio ») e nei compendi
teologici come il De theologicis dogmatibus di Petavius (1644-1650).
E tuttavia, quando, nel corso del diciottesimo secolo, il termine
riappare nella forma latinizzata oeconomia e, soprattutto, nei suoi
equivalenti nelle lingue europee, nel significato che ci è familiare
di «attività di gestione e di governo delle cose e delle persone »,

esso sembra per così dire scaturire ex novo già formato dalla testa
dei philosophes e degli économistes, senza alcuna relazione essenziale
né con l'economia classica né con i propri trascorsi teologici. Che
l'economia dei moderni non derivi dall'economia aristotelica, né
dai trattati medievali di Oeconomica che a quella si rifanno e ancor
meno dalla tradizione moraleggiante di opere come l'Oeconomia
christiana di Menius (Wittenberg, 1529) o di Battus (Antwerpen,.
1558), che hanno a oggetto la condotta della famiglia cristiana, è
noto; ma le connessioni più o meno sotterranee che potrebbero le- i

garla al paradigma dell'oikonomia teologica e del governo divino
del mondo sono rimaste quasi del tutto ininterrogate. Non è nostra
intenzione ricostruire nei particolari questi nessi, ma tutto fa pen-
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sare che una ricerca genealogica sull'economia potrebbe utilmente
orientarsi proprio sulla relazione col paradigma teologico i cui tratti
essenziali abbiamo qui cercato di delineare. Diamo qui solo alcune
sommarie indicazioni, che altri potrà completare.

2.2. Nel 1749 Linneo pubblica a Uppsala lo Specimen academi
cum de oeconomia naturae. Data la funzione strategica che il sintag
ma «economia della natura» dovrà svolgere nella nascita dell'eco
nomia moderna, è opportuno soffermarsi sulla definizione che egli
ne dà all'inizio dell'opera:

Per « economia della natura », intendiamo la sapientissima disposi
zione [dispositio] degli esseri naturali, istituita dal Creatore sovrano,
secondo la quale questi tendono a fini comuni ed esercitano funzio
ni reciproche. Tutte le cose contenute nei limiti di questo universo
celebrano ad alta voce la saggezza del creatore. Tutto ciò che cade
sotto i nostri sensi, tutto ciò che si presenta alla nostra mente e me
rita di essere osservato concorre, attraverso la sua disposizione, a
manifestare la gloria di Dio, cioè a produrre il fine che Dio ha voluto
come scopo di tutte le sue opere.

Per quanto una simile concettualità possa apparire sorpren
dente in un autore che siamo abituati a considerare come il fondato
re della tassonomia scientifica moderna, la derivazione del sintagma
dalla tradizione economico-provvidenziale è qui perspicua e al di
là di ogni dubbio. Oeconomia naturae significa semplicemente - in
perfetta coerenza con il paradigma teologico che ci è familiare - la
saggia e provvidenziale dispositio che il creatore ha impresso alla sua
creazione e attraverso la quale la governa e la conduce ai suoi fini,
in modo che un male apparente concorra in realtà al bene generale.
Del resto Linneo, a partire dalla fine degli anni 40, compone tutta
una serie di brevi opere che hanno alloro centro quest'idea. In Cu
riositas naturalis (1748), un abitante della luna cade improvvisamente
sulla terra e osserva stupefatto la terribile e disordinata lotta di tutti
contro tutti che sembra regnare in questo pianeta. Man mano che
la sua osservazione si precisa, il cittadino della luna comincia, però,
a decifrare, sotto quell'apparente e crudele caos, l'ordine immutabi
le di leggi generali in cui egli riconosce l'intenzione e la mano di un
creatore divino. L'esperimento è ripreso nel 1760 nella più ampia e
meditata Dissertatio academica de politia naturae. L'« economia della

f

t

t
,t

LA MANO INVISIBILE 307

natura» cede qui il posto a una politia naturae, ma questa, secondo
la terminologia ormai consolidata della contemporanea Policeywis
senschaft, significa soltanto la conoscenza e il governo dell'ordine
e della costituzione interna della società umana. Anche in questo
libro, un lunare viene scaraventato sulla terra nudo come Adamo in
mezzo a guerre e inaudite carneficine; ancora una volta, però, egli
raggiunge a poco a poco la comprensione dell'ordine nascosto che
governa la relazione reciproca fra le creature e le muove secondo un
perfetto movimento circolare.

Di qui si potrà concludere con ragione a una politia necessaria nel
regno della natura. Un regno senza governo, senza ordine e senza
controllo andrebbe progressivamente in rovina. In uno Stato, noi
chiamiamo politia la direzione e la giusta amministrazione del tutto:
e questa concezione non può che essere confermata se si segue fin
quanto è possibile la catena della natura.

Ed è nella conoscenza di questa «polizia naturale» che consi
ste la vera vocazione dell'uomo:

L'uomo, per parte sua, che è l'occhio e la mente della terra, sempre
attento a osservare con stupore l'economia del creatore, scopre di
essere il solo essere che debba venerare Dio ammirando la perfezione

della sua opera.'

2.3. Il concetto di «economia della natura» in quella che i con
temporanei chiamavano la secte économiste - cioè i fisiocratici - è
del tutto coerente con queste premesse. L'influenza di Malebran
che su Quesnay è ben documentata (KUBOVA in QUESNAY, voI. I,

pp. 169-196) e, più in generale, l'influenza del modello dell'ordine
provvidenziale sul pensiero dei fisiocratici non ha bisogno di essere
provata. E, tuttavia, non si è riflettuto abbastanza sulle implicazio
ni della curiosa circostanza che fa sì che la scienza moderna del
l'economia e del governo si sia costruita a partire da un paradigma
che era stato elaborato nell'orizzonte dell'oikonomia teologica e i cui
concetti e le cui segnature è possibile puntualmente riscontrare.

Particolare rilevanza ha, in questa prospettiva, il concetto di
«ordine», che abbiamo visto svolgere un ruolo essenziale nella co
stituzione del governo divino del mondo. Esso è al centro del pen
siero di Quesnay ancora prima degli anni '50, quando egli compone
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il celebre Tableau économique (1758) e gli articoli Fermiers e Grains
dell'Enciclopedia (1756). Ben prima di acquisire la fisionomia che ci
è familiare, il termine «economia» si attesta già nella prima metà
del diciottesimo secolo nel sintagma «economia animale »; l'econo
mia animale non è, però, una scienza sociale, ma una branca del
la medicina, corrispondente grosso modo alla fisiologia. Nel 1736,
Quesnay, che era e rimase fino alla fine un medico, compone cosi
l'Essay physique sur l'économie animale, in cui questa è definita nei
termini di un ordine immanente che richiama fortemente un pa
radigma di governo. L'economia animale, egli scrive, non designa
l'animale come tale, ma

l'ordine, il meccanismo, l'insieme delle funzioni e dei movimenti
che mantengono la vita degli animali, il cui esercizio perfetto, uni
versale, eseguito con fiducia, alacrità e facilità costituisce lo stato più
fiorente della salute, in cui il più piccolo disturbo è di per se stesso
una malattia.

È sufficiente trasferire quest'ordine dallo «stato della salute»
allo Stato politico, dalla natura alla società, perché esso si converta
immediatamente in un paradigma di governo. Il gouvernement éco
nomique d'un royaume non è che l'ordre naturel plus avantageux e
questo risulta dalle leggi immutabili che l'Essere supremo ha istitui
to per la formazione e la conservazione della sua opera. Economia
per Quesnay significa ordine e l'ordine fonda il governo. Per que
sto l'edizione del 1762 del Dictionnaire de l'Académie può registrare
come significato del termine économie «l'ordine attraverso il quale
un corpo politico principalmente sussiste» (l'edizione del 1798-1799
aggiungerà: «in questo caso essa si chiama economia politica »). An
che qui, come in Tommaso, l'ordine funziona come una segnatu
ra che serve a mettere in relazione l'ordine teologico dell'universo
con l'ordine immanente delle società umane, le leggi generali della
provvidenza e della natura con l'insieme dei fenomeni particolari.
Scrive Quesnay:

Gli uomini non possono penetrare i disegni dell'Essere supremo nel
la costruzione dell'universo, non possono innalzarsi fin alla destina
zione delle regole immutabili che egli ha istituito per la formazione
e la conservazione della sua opera. Tuttavia, se si esaminano con
attenzione queste regole, ci si accorgerà che le cause fisiche del male
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fisico sono esse stesse le cause del bene fisico, che la pioggia, che
infastidisce i viaggiatori, fertilizza la terra. [QUESNAY, voI. 2, p. 73.]

(L'esempio della pioggia, insieme benefica e distruttrice è, non
a caso, quello di cui si serve Malebranche per definire i meccanismi
della provvidenza.)

Quest' idea - sostanzialmente teologica - di un ordine natura
le impresso nelle cose è così presente nel pensiero degli économistes,
che la scienza che noi chiamiamo «economia politica» ha rischiato
di chiamarsi «scienza dell'ordine ». Questo è il nome con cui co
stantemente la definisce Le Trosne nel suo trattato De l'ordre social
(1777), la cui epigrafe biblica tratta dal libro dei Salmi non lascia
dubbi quanto all'origine del concetto. Benché Le Trosne sia, fra gli
économistes, il primo a sviluppare una teoria del valore che sembra
superare i limiti della fisiocrazia, il suo sistema poggia su fonda
menti inequivocabilmente teologici. Si tratta, infatti, attraverso il
concetto (anzi, la segnatura) «ordine» e le «verità economiche» che
esso implica, di rendere comprensibile e governabile quella politica
che «pareva essersi studiata fin allora di apparire impenetrabile»
(LE TROSNE, p. VIU).

La scienza dell'amministrazione non presentava che delle verlta
fattizie, arbitrarie e variabili; essa sembrava assumere l'oscurità mi
steriosa degli oracoli per attirare su di sé il rispetto, visto che non
poteva ottenere la fiducia. [Ibid., p. IX.]

Ma non appena gli uomini intravedono la «scienza dell'ordi
ne », i misteri di dissipano e al loro posto subentra la conoscenza
dell'economia attraverso la quale le società umane sono state istitui
te secondo le stesse regole che reggono il mondo fisico:

Esiste un ordine naturale, immutabile ed essenziale, istituito da Dio
per governare le società civili nel modo più vantaggioso ai sovrani e
ai sudditi; gli uomini vi si sono necessariamente in parte conformati,
altrimenti ogni associazione fra di essi sarebbe stata impossibile. E se
le società non sono così felici come dovrebbero essere e come devono
desiderare di essere, ciò è perché i disordini e i mali che esse soppor
tano provengono dal fatto che di quell'ordine esse non conoscono
che qualche principio generale, senza percepirne l'insieme e senza
trame le conseguenze pratiche che ne derivano, e allontanandosi da
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esso in alcuni punti essenziali. Questo ordine, così importante da
scoprire e osservare, ha una base fisica e deriva, attraverso una con
catenazione di rapporti necessari, dalle leggi dell'ordine fisico, dalle
quali soltanto può risultare l'accrescimento delle sussistenze, delle
ricchezze e delle popolazioni, e, conseguentemente, la prosperità de
gli imperi e la misura della felicità che lo Stato sociale comporta.
[pp. 302-30 3.]

La «scienza economica» dei fisiocratici non è che 1'« applica
zione» e la trasposizione dell'ordine naturale al «governo delle so
cietà» (p. 318); ma la physis in questione è quella che risulta dal para
digma del governo divino del mondo, cioè l'insieme delle relazioni
fra leggi generali e casi particolari, fra cause prime e cause seconde,
fra fini e mezzi, il cui calcolo è l'oggetto di quell'« invenzione tanto
importante che ingegnosa» (p. 320) che è il tableau économique.
Decisivo, nel trattato di Le Trosne, è l'uso del sintagma« gouverne
ment de l'ordre», a cui è dedicato l'ottavo discorso (De l'évidence et
la possibilité du gouvernement de l 'ordre). Qui il genitivo è, insieme,
soggettivo e oggettivo: come in Tommaso, l'ordine non è uno sche
ma imposto dall'esterno: esso è l'essere stesso di Dio, che fonda il
governo del mondo, e, insieme, la fitta rete di relazioni immanenti
che, legando fra loro le creature, le rende governabili.

L'economia politica si costituisce, cioè, come una razionalizza
zione sociale dell'oikonomia provvidenziale. Non è un caso, pertan
to, che l'epigrafe sul frontespizio del trattato di Le Mercier de la Ri
vière sull'Ordre naturel et essentiel des sociétéspolitiques (1767) situi la
nuova scienza sotto l'invocazione di una citazione da Malebranche:
«L'ordine è la legge inviolabile degli Spiriti e nulla è regolato, se non
si conforma a esso ».

2.4. Christian Marouby ha mostrato l'importanza del con
cetto di «economia della natura» in Adam Smith (MAROUBY, pp.
232-234). Quando esso appare per la prima volta nella Teoria dei
sentimenti morali (1759), i suoi legami col paradigma provvidenziale
sono del tutto espliciti. Non soltanto Smith se ne serve per esprime
re il nesso che 1'« Autore della natura» ha stabilito fra cause finali e
cause seconde, fini e mezzi (SMITH, parte I, sez. II, cap. v, nota 2, p.
77), ma, più in generale, egli sottolinea più volte l'affinità fra la sua
concezione e il paradigma provvidenziale. Smith chiama in causa
gli «antichi stoici» (<< Gli antichi stoici ritenevano che il mondo era
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governato dalla provvidenza onnipotente di un Dio saggio, possen
te e buono, in modo che ogni evento deve essere considerato parte
necessaria del piano dell'universo, tesa a promuovere l'ordine e la
felicità generale del tutto; che i vizi e le follie del genere umano sono
parte necessaria di questo piano, allo stesso titolo della sua saggezza
e virtù; che, attraverso l'arte imperitura che fa uscire dal male il
bene, vizio e virtù collaborano in modo eguale alla prosperità e alla
perfezione del grande sistema della natura», ibid., parte I, sez. II,

cap. 3, p. 36), ma Perrot ha mostrato l'influenza che sul suo pensiero
hanno esercitato piuttosto autori francesi come Mandeville, Male
branche, Pierre Nicole e Pascal (PERROT, p. 348). Il celebre passo
secondo cui «non è dalla benevolenza del macellaio, del birraio e
del fornaio che noi aspettiamo il nostro pranzo, ma dalla cura che
essi hanno dei propri interessi)) deriva, secondo Perrot, da Nicole e
da Pascal; ed è in questa prospettiva che andrebbe indagata la ge
nealogia della celebre immagine della «mano invisibile )).

Essa compare, com'è noto, due volte nell'opera di Smith: una
prima volta nella Teoria dei sentimenti morali e, la seconda, nel cap.
2 del libro quarto della Ricchezza delle nazioni:

Ogni individuo [...] dirigendo la sua industria in modo da accresce
re quanto possibile il valore del suo prodotto, non pensa che al suo
interesse; ma in ciò, come spesso avviene, è condotto da una mano
invisibile verso un fine che non era assolutamente nelle sue intenzio
ni; e non è detto che sia un male per la società che egli ignori questo
fine. [Lib. IV, cap. 2, par. 9.]

Che la metafora abbia un'origine teologica è fuori di dubbio.
Anche se la derivazione immediata va cercata con ogni probabilità
in autori a lui cronologicamente più vicini, la nostra indagine sulla
genealogia del paradigma economico provvidenziale ci ha condotti
a imbatterci casualmente più volte nella stessa immagine. In Ago
stino, Dio governa e amministra il mondo, dalle cose grandi alle
piccole, con un cenno occulto della mano (<< omnia, maxima et mi
nima, occulto nutu administranti )), Cen., 3, 17, 26); nel trattato sul
governo del mondo di Salviano, non solo gli imperi e le province,
ma anche i minimi dettagli delle case private sono guidate «quasi
quadam manu et gubernaculo» (SALVIANO, p. Il); Tommaso (S.
Th., I, q. 103, a. I, ad 2) parla nello stesso senso di una manus guber
natoris che governa senza essere vista il creato; in Lutero (De servo
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arbitrio), la creatura stessa è mano (Hand) del Dio nascosto; in
Bossuet, infine, « Dieu tient du plus haut des cieux les renes de tous
les royaumes; il a tous les creurs en sa main » (BOSSUET I, parte III,

cap. 7, pp. 1024-1025).
Ma l'analogia è ancora più forte e profonda di quanto l'imma

gine della « mano invisibile» lasci inferire. Didier Deleule ha ana
lizzato magistralmente il nesso fra il pensiero di Hume e di Smith
e la nascita del liberalismo economico. Egli oppone il «naturali
smo» di Hume e di Smith al «provvidenzialismo» dei fisiocrati
ci, direttamente tributari, come abbiamo visto, di un paradigma
teologico. All'idea di un disegno divino originario, paragonabile
a un progetto elaborato da un cervello, Hume contrappone, come ,
abbiamo visto, quella di un principio di ordine assolutamente im
manente, che funziona piuttosto come un «ventre» che come un
cervello. « Perché», egli fa chiedere a Filone, « un sistema ordinato
non può essere tessuto da un ventre piuttosto che da un cervello»?
(DELEuLE, pp. 259 e 305). Se è probabile che l'immagine smithiana
della mano invisibile sia da intendere, in questo senso, come l'azio
ne di un principio immanente, la nostra ricostruzione della mac
china bipolare dell'oikonomia teologica ha mostrato che in essa non
vi è conflitto fra « provvidenzialismo» e « naturalismo», perché la
macchina funziona appunto mettendo in correlazione un principio
trascendente e un ordine immanente. Come il Regno e il Governo,
la trinità intradivina e la trinità economica, così il «cervello» e il
«ventre» non sono che le due facce di uno stesso dispositivo, di una
stessa oikonomia, all'interno della quale uno dei due poli può di
volta in volta prevalere sull'altro.

Il liberalismo rappresenta una tendenza che spinge all'estre
mo la supremazia del polo «ordine immanente-governo-ventre»
fin quasi a eliminare il polo «Dio trascendente-regno-cervello»;
ma così facendo, esso non fa che giocare una metà della macchi
na teologica contro l'altra. E quando la modernità abolirà il polo
divino, l'economia che ne deriva non si è per questo emancipata
dal suo paradigma provvidenziale. N elIo stesso senso, nella teologia
cristiana moderna agiscono forze che spingono la cristologia fino a
una deriva quasi ateologica: ma, anche in questo caso, il modello
teologico non è superato.

2.5. Leibniz, nella Teodicea, riferisce l'opinione di alcuni caba
listi secondo i quali il peccato di Adamo era consistito nel separare
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il Regno divino dai suoi altri attributi, costituendo così un impero
nell' impero:

Presso i cabalisti ebrei, Malkut o il regno, l'ultima delle J(~fìr()t, signi
ficava che Dio governa tutto in modo irresistibile, ma do1cemelll(.' e
senza violenza, cosicché l'uomo crede di seguire la sua vololllà men
tre esegue quella di Dio. Essi dicevano che il peccato di Adamo era
stato truncatio malcuth a caeteris plantis; che, cioè, Adamo aveva se
parato l'ultima delle sefirotcostituendo per sé un impero nell'impero
di Dio [...] ma che la sua caduta gli aveva insegnato alla fine che non
poteva sussistere di per se stesso e che gli uomini hanno bisogno di
essere redenti dal messia. [LEIBNIZ, 3, 372 , p. 351.]

Secondo Leibniz, Spinoza (che nel Trattato teologico-politico
riprende l'immagine dell' imperium in imperio per criticare l'idea
moderna di libertà) non aveva fatto, nel suo sistema, che spingere
all'estremo la tesi dei cabalisti.

L'oikonomia dei moderni è questa truncatio Malkut, che, assu
mendo in proprio una sovranità separata dalla sua origine divina,
mantiene in realtà il modello teologico del governo del mondo. Essa
stabilisce un'oikonomia nell'oikonomia, lasciando intatto il concetto
di governo che di quel modello era solidale. Per questo alla teologia
e al suo paradigma provvidenziale non ha senso opporre illaicismo
e la volontà generale, ma un'operazione archeologica come quella
che abbiamo qui tentato che, risalendo a monte della scissione che
li ha prodotti come fratelli rivali ma inseparabili, smonti e renda
inoperoso l'intero dispositivo economico-teologico.

Che i due poli di questo dispositivo non siano antagonisti, ma
restino fino all'ultimo segretamente solidali, è evidente nel pensie
ro del teologo che ha estremizzato a tal punto il modello provvi
denziale, che esso sembra risolversi senza residui nell'immagine del
mondo della modernità. Nel suo Traité du libre arbitre, Bossuet
vuole conciliare a ogni costo la libertà umana e il governo divino
del mondo. Dio vuole, egli scrive, da tutta l'eternità che l'uomo sia
libero, e non soltanto in potenza, ma nell'esercizio attuale e concre
to della sua libertà.

Che cosa c'è di più assurdo, che dire che l'uomo non è libero,
perché Dio vuole che lo sia? Non occorre dire, al contrario, che lo
è, perché Dio lo vuole; e che, come avviene che noi siamo liberi in
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forza del decreto che vuole che noi siamo liberi, allo stesso modo
compiamo liberamente questo o quell'atto, in forza dello stesso de
creto che si estende fino ai particolari? [BOSSUET 2, cap. 8, p. 64.]

Il governo divino del mondo è così assoluto e penetra così pro
fondamente nelle creature, che la volontà divina si annulla nella
libertà degli uomini (e questa in quella):

Non è necessario che Dio, per renderci conformi al suo decreto,
metta in noi altro che la nostra stessa determinazione o che ce lo
metta attraverso altri che noi. Come sarebbe assurdo dire che la
nostra stessa determinazione ci toglie la nostra libertà, lo sarebbe
altrettanto affermare che Dio ce la toglie col suo decreto; e come
la nostra volontà, decidendosi a scegliere una cosa piuttosto che
un'altra, non si toglie per questo il potere di scegliere fra di esse, si
deve concludere allo stesso modo che nemmeno Dio ce lo toglie.
[Ibid., p. 65.]

A questo punto, la teologia può risolversi in ateismo e il prov
videnzialismo in democrazia, perché Dio ha fatto il mondo come se
esso fosse senza Dio e lo governa come se esso si governasse da sé:

Si può dire, infatti, che Dio ci fa tali quali saremmo se potessimo
essere da noi stessi; perché ci fa in tutti i principi e in tutto lo stato
del nostro essere. Poiché, a dire il vero, lo stato del nostro essere è di
essere tutto ciò che Dio vuole che siamo. Così egli fa essere uomo
quel che è uomo; e corpo quel che è corpo; e pensiero quel che è
pensiero; e passione quel che è passione; e azione quel che è azione; e
necessario quel che è necessario; e libero quel che è libero; e libero in
atto e in esercizio quel che è libero in atto e in esercizio... [Ibid.]

In questa immagine grandiosa, in cui il mondo creato da Dio
si identifica col mondo senza Dio e contingenza e necessità, libertà
e servitù sfumano l'una nell'altra, il centro glorioso della macchi
na governamentale appare in piena luce. La modernità, togliendo
Dio dal mondo, non soltanto non è uscita dalla teologia, ma non
ha fatto, in un certo senso, che portare a compimento il progetto
dell'oikonomia provvidenziale.
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